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Resumen ejecutivo

En este documento se presenta una evaluacion de desempefio del Programa
Presupuestario Operacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco que se lleva a
cabo con recursos ejercidos del Ramo 33 a través del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF). El objetivo general de la
presente evaluacién fue determinar el avance en el cumplimiento de metas y objetivos

de este programa para el ejercicio 2016.

La evaluaciéon de desempefio del programa fue muy positiva, pero ain hay ventanas
de oportunidad para los responsables del programa para lograr el total
funcionamiento del programa de acuerdo a los parametros establecidos para la
elaboracion de su MIR, de manera particular son aun mejorables la elaboracion de los
indicadores del programa y a partir de ellos el replanteamiento de las metas. Un
aspecto importante también para el programa es que en el futuro pueda contar con un
sistema de seguimiento de avances que permita generar historicos de

comportamiento anual.

Aunque hay un buen nivel de cumplimiento de las metas del programa en el afio fiscal
estudiado, hay que subrayar que este logro esta limitado por errores en la medicion
de avances a través de los indicadores que actualmente se utilizan, lo que no resultan

del todo pertinentes para la medicion de objetivos y seguimiento del Pp.



D. Introduccion
Derivado del Ramo 33, el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las

Entidades Federativas (FAFEF) forma parte del mecanismo presupuestario mediante
el que la Federacién transmite recursos a las Entidades Federativas y Municipios para
la atencién de demandas en materia de: educacién, salud, infraestructura basica,
fortalecimiento financiero y seguridad publica, programas alimenticios y de asistencia

social, infraestructura educativa.

El FAFEF tiene su origen en el afno 2000, cuando aparecié por primera vez en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) su antecedente: el Programa de Apoyo
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF), este programa tenia
como propoésito fortalecer a las haciendas publicas estatales a través de la realizacion
de proyectos de infraestructura. Después de seis afios, en 2006, aparecié por primera
vez el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (tal
y como se conoce actualmente) dentro del PEF, y en 2007 se defini6 la férmula para la
distribucién de los recursos. Asi, el FAFEF inici6 su operacién en 2007 como parte del
capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal con el objetivo general de sanear
financieramente las haciendas publicas locales; donde las entidades federativas
pueden convenir entre ellas o con el gobierno federal su aplicacion, de acuerdo con los
destinos previstos en la ley.1Esta particularidad del fondo es lo que permite su uso de

manera muy flexible.

'De acuerdo a la Ley de Coordinacién Fiscal en su articulo 47 los recursos del FAFEF se destinaran a: L.
La inversion en infraestructura fisica, y hasta un 3 por ciento del costo del proyecto para gastos
indirectos por concepto de realizacion de estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos, supervision
y control de las obras de infraestructura; II. Saneamiento financiero, preferentemente a través de la
amortizacién de deuda publica; III. Saneamiento de pensiones, prioritariamente a las reservas
actuariales; IV. Modernizacién de los registros publicos de la propiedad y del comercio locales, asi como
para modernizacién de los catastros; V. Modernizar los sistemas de recaudacién locales; VI
Fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico; VII. Sistemas de
proteccion civil; VIII. Apoyo de la educacién publica; IX. Fondos constituidos por las entidades
federativas para apoyar proyectos de infraestructura concesionada o aquéllos donde se combinen
recursos publicos y privados (ASF, 2009): Informe de Resultados de la Cuenta Publica 2009.



E. Descripcion de los Programa Presupuestarios
En Jalisco, los recursos del FAFEF se ejercen a través de 5 programas presupuestarios

que se llevan a cabo por 2 dependencias. La Secretaria de Infraestructura y Obra

Publica (SIOP) concentra 4 programas, y el Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del

Estado de Jalisco (COECYTJAL )administra el programa restante.

195

214

223

734

661

Tabla 1.

Ejecucién y Supervision de la
Obra Publica

Conservacién de la Red
Carretera Estatal

Evaluacion, seguimiento,
control y rendicién de
cuentas en la contratacion y
ejecucion de la obra publica
realizada por la Secretaria de
Infraestructura y Obra
Publica

Fondo concursable para el
Desarrollo de infraestructura
en los Municipios del Estado
Operacién del Fondo de
Ciencia y Tecnologia de

Jalisco

Programas presupuestarios que recibieron recursos

del FAFEF para el Ejercicio Fiscal

Secretaria de Infraestructura

y Obra Publica

Consejo Estatal de Cienciay
Tecnologia del Estado de

Jalisco

De acuerdo a la informacién proporcionada para esta evaluacién la evolucion

distribucién de los recursos del FAFEF en los programas presupuestarios ya

mencionados se realiz6 de la siguiente manera:



Grafica 1. Distribuciéon del presupuesto del Pp por fuente de financiamiento

2016

Presupuesto modificado

Presupuesto ejercido
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Tabla 2. Distribucion presupuestal de los Pp seleccionados del FAFEF

Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del

Estado de Jalisco 21,000,000.00 21,000,000.00 21,000,000.00
661 Operacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de

Jalisco. 21,000,000.00 21,000,000.00 21,000,000.00

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

232,770,238.42 371,635,294.69 371,635,294.69

214 Conservacion de la red carretera estatal. 89,275,601.00 51,704,400.99 51,704,400.99
195 Ejecucion y supervision de la obra publica. 142,258,829.42 239,174,429.8 239,174,429.8
223 Evaluacion, seguimiento, control y rendicion de

cuentas en la contratacion y ejecucion de la obra

publica realizada por la Secretaria de

Infraestructura y Obra Publica. 1,235,808.00 1,223,970.04 1,223,970.04
734 Fondo concursable para el Desarrollo de

infraestructura en los Municipios del Estado. - 79,532,493.86 79,532,493.86

Grafica 2. Distribucion del presupuesto ejercido del FAFEF por dependencia,

Presupuesto ejercido

m Consejo Estatal de
Ciencia y Tecnologia
del Estado de Jalisco

m Secretaria de
Infraestructura y Obra
Pdblica
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Grafica 3. Distribucion del presupuesto ejercido del FAFEF por programa

presupuestario

B Operacién del Fondo de Ciencia y Tecnologia de

Jalisco. Monto ejerCido

B Conservacion de la red carretera estatal.

I Ejecucién y supervisién de la obra publica.

B Evaluacion, seguimiento, control y rendicion de
cuentas en la contratacion y ejecucién de la obra
publica realizada por la Secretaria de Infraestructura 'y
Obra Publica.

B Fondo concursable para el Desarrollo de
infraestructura en los Municipios del Estado.

F. Objetivos de la Evaluacion
Objetivo General

Determinar el avance en el cumplimiento de metas y objetivos de los programas

presupuestarios financiados con recursos del Ramo 33 en el ejercicio 2016
Objetivos Especificos

1. Validar las légicas horizontal y vertical de las MIR de los programas
presupuestarios asi como su relacién con las MIR de los Fondos del Ramo 33.

2. Dimensionar el avance en el cumplimiento de las metas establecidas de los
programas presupuestarios con recursos del Ramo 33 efectuados durante el

ejercicio fiscal 206, asi como el Fondo correspondiente

12



3. Determinar la evolucién de la cobertura y el presupuesto de los programas

para los ejercicios anuales anteriores.

G. Nota Metodologica (Metodologia)
La propuesta metodoldgica para cumplir con los objetivos de evaluacion siguié un

enfoque de investigacion predominantemente cualitativo, de un alcance descriptivo,
con fuentes de informacion indirectas y con técnicas de investigacién no

experimentales, principalmente con fuentes documentales.

El andlisis fue complementado con elementos cuantitativos en dos sentidos, por un
lado, para responder a los niveles de suficiencia de cada una de las preguntas de
investigacion, y por el otro, para analizar el uso de los recursos; sin embargo, no se
considera un analisis mixto ya que la evaluacién se realiza para cada programa
presupuestario, es decir, se presentan los resultados a detalle para cada caso o unidad
de analisis, y no para el conjunto de los programas presupuestarios, lo que supone un

analisis predominantemente cualitativo.

La investigacion tiene un alcance descriptivo ya que se caracteriza a cada programa
presupuestario sefialando sus propiedades y aspectos mas destacados; y no busca
explicar al fenémeno o identificar relaciones causales entre dos o mas variables de los

programas publicos.

Las fuentes de informaciéon fueron: 1) avances programaticos de cada programa
presupuestario en los que se revisd la MIR en sus niveles de Fin, Propdsito y
Componentes no asi el nivel de actividades por no formar parte del objeto de estudio
de esta evaluacion; 2) informes financieros y programaticos de cierre para cada
programa presupuestario. Adicionalmente, durante algunas partes del andlisis se
pueden observar explicaciones detalladas de los parametros de medicion utilizados
para analizar el programa presupuestario en el aspecto especifico que se esta tocando

en cuestion.
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Operacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco (Pp 661)

I) Analisis de la l6gica vertical y horizontal de las Matrices

Para el analisis de la MIR cabe aclarar que el alcance de esta evaluacion no
contempla el analisis a nivel de actividades por lo que no se valorara este nivel por
no formar parte del objeto de estudio; por lo que el analisis se llevo a cabo a partir de

los componentes, propdsito y fin.

De acuerdo a la informacién proporcionada a la entidad evaluadora, en 2016 el
programa presupuestario Operacién del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco se
denominé con la clave 661 por la SEPAF. La Unidad Responsable del programa es el
Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Jalisco, la Unidad Presupuestal es la
Secretaria de Innovacidén Ciencia y Tecnologia. Se vincula a la dimensién del desarrollo
Economia Prospera e Incluyente bajo la tematica Innovacion Ciencia y Tecnologia; la

Unidad Ejecutora del Gasto es un Fideicomiso.

(.En qué medida la estructura vertical de las MIR de los programas presupuestarios
permite suponer su cumplimiento causal?

Insuficiente Suficiente
El Pp 661 se inscribe en la fraccion VI del articulo 47 de la Ley de Coordinacién.

V1. Al fortalecimiento de los proyectos de investigacién cientifica y desarrollo
tecnoldgico, siempre y cuando las aportaciones federales destinadas a este rubro
sean adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas

locales en dicha materia;
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A nivel fin se describe adecuadamente la contribucién del programa a un objetivo
superior, que en este caso queda de la siguiente forma: “Contribuir al Impulso del
desarrollo tecnolégico, la investigacion cientifica y la innovacién; asi como a la
formacién de capital humano con altos niveles de especializacién, mediante la
aportacion econdémica, que de manera articulada realizan instituciones federales,
internacionales, sector académico y privado”. Es decir, se plantea la necesidad
(impulsar el desarrollo de aspectos especificos y la formacion de capital humano con
altos niveles de especializacion) y los medios con los que se resolvera la situaciéon

(aportaciones econdmicas).

A nivel propdsito “Empresas, instituciones académicas y poblaciéon general cuentan
con el otorgamiento de fondos de apoyo para el desarrollo de proyectos con impacto
en el desarrollo de Innovacién Ciencia y Tecnologia” se identifica claramente a la
poblacién potencial que padece el problema (empresas, instituciones académicas y
poblacion en general), aunque no hay aun claridad en su poblacidn objetivo. También
se menciona el cambio que se promueve, en este caso es “contar con el otorgamiento

de fondos para el desarrollo de proyectos.

A nivel de los componentes aparecen dos escenarios, en el primer componente los
bienes y servicios no son claros y la redaccion del mismo es mas semejante a la
recomendada para el nivel de propdsito: “Instituciones publicas y privadas, y personas
apoyadas en la generacion de proyectos de ciencia y tecnologia e innovacioén”, una
redaccibn mas adecuada seria “apoyos para instituciones publicas y privadas, y
personas para la generacion de proyectos de ciencia y tecnologia e innovacion”. El
segundo componente si cumple con la redacciéon adecuada y se presenta como un

bien.
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Diagrama 1.
Estructura de la MIR del Operacién del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco

(Resumenes narrativos)

Contribuir al Impulso del desarrollo tecnolégico, la investigacion cientifica y la innovacion; asi
como a la formacién de capital humano con altos niveles de especializacién, mediante la
aportacion econdmica, que de manera articulada realizan instituciones federales,
internacionales, sector académico y privado.

Fin

1

Empresas, instituciones académicas y poblacién general cuentan con el otorgamiento
Propésito de fondos de apoyo para el desarrollo de proyectos con impacto en el desarrollo de
Innovacién Ciencia y Tecnologia.

| 1

Instituciones publicas y privadas, y
Component personas apoyadas en la generacion de Proyectos de [+D+i realizados directamente
e proyectos de ciencia y tecnologia e en la industria.
innovacién.

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del programa

Supuestos

De acuerdo a la metodologia de Marco Légico, los supuestos se redactan como la
ausencia de factores de riesgo que impiden el cumplimiento de los objetivos o
impiden el avance normal en la consecucién de las metas para cada nivel de la MIR.
Ademas, los supuestos son condicionantes externas y no pueden ser tautoldgicos,
tampoco pueden redactarse relacionados a la ausencia de los recursos basicos de una
politica publica (monetarios, humanos, o materiales), ya que desde un inicio un
programa sin recursos no puede plantearse objetivos. La MIR del Pp661 cumple con la

mayoria de estos elementos basicos para la redaccidon de un buen supuesto.

En el caso de los supuestos, a nivel fin se tiene un supuesto correcto (externo y tnico):
“Se cuenta con inversion en capital de riesgo que fortalece la articulacion gobierno-

academia e industria”. A nivel Propdsito también se cuenta con un supuesto adecuado
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y con las caracteristicas requeridas: “Existe conocimiento e interés sobre el potencial

que se puede desarrollar de forma conjunta entre empresas, instituciones,

particulares y gobierno”. Lo mismo ocurre con los dos supuestos de cada componente,

aunque debe recordarse que el primero esta redactado como cambio en la poblacién

objetivo, es decir propdsito, y no como bien o servicio entregado.

Diagrama 2.

Estructura de la MIR del Operacién del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco

(Supuestos)

Contribuir al Impulso del desarrollo
tecnolégico, la investigacion cientifica y la
innovacién; asi como a la formacion de
capital humano con altos niveles de

Se cuenta con inversién en capital de riesgo

Fin L . g que fortalece la articulacién gobierno-
especializacion, mediante la aportaciéon . .
P . academia e industria
econémica, que de manera articulada
realizan instituciones federales,
internacionales, sector académico y privado.
Empresas, instituciones académicas y
poblacién general cuentan con el Existe conocimiento e interés sobre el
Propésito otorgamiento de fondos de apoyo para el potencial que se puede desarrollar de
p desarrollo de proyectos con impacto en el forma conjunta entre empresas,
desarrollo de Innovacién Ciencia y instituciones, particulares y gobierno.
Tecnologia.
Instituciones publicas y privadas o s .
P yp 2% Y Las instituciones publicas y privadas y
Component personas apoyadas en la generacion de .
L , personas que cumplen con su compromiso
e proyectos de ciencia y tecnologia e

innovacion.

de recurso econémico concurrente

Proyectos de I+D+i realizados directamente
en la industria.

Existen proyectos de investigacion,
desarrollo tecnolégico e innovacién de
Empresas beneficiados

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion del programa.

En conclusion, podemos percibir que la lé6gica vertical del programa es favorable, pues

los componentes contribuyen al propdsito y éste, a su vez, al fin; ya que el

PpOperacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco tiene como finalidad, de
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acuerdo a su resumen narrativo “Impulso del desarrollo tecnolégico, la investigaciéon
cientifica y la innovacién; asi como a la formacién de capital humano con altos niveles
de especializaciéon” a través del factor econémico, que es englobado en el propésito, y

actores, descritos en sus componentes.Légica Horizontal

A continuacion, se analiza la légica horizontal de la MIR del programa Planeacion y
Evaluacién Logistica, a fin de determinar en qué medida sus indicadores permiten

monitorear y evaluar los resultados del programa en cada nivel.

.En qué medida los indicadores de la MIR de los Pp son relevantes para medir el
cumplimiento de objetivos?

Insuficiente Suficiente

A nivel de indicadores se presentan errores comunes en las MIR que componen el
FAFEF, en particular los indicadores propuestos se expresaron Unicamente como
sumatorias sin relacionarlas con los metas iniciales del programa, por lo que como se
establecieron no permiten relacionar los avances en el transcurso del tiempo. Por
ejemplo, en el nivel fin permite medir la contribucién del programa para la solucion
del problema detectado, ni el avance en la aplicacién de los medios del programa. El
indicador es la sumatoria de los recursos anuales destinados a proyectos de
innovacién Ciencia y Tecnologia, que no cuentapuntos de referencia como seria una

variable de tiempo o bien financiera.

Aunque el indicador para el propdsito también se presenta como sumatoria se puede
decir que es mas acorde con el objetivo de este nivel de la MIR del Pp. Lo que
requeriria este indicador para observarse como uno de seguimiento del programa
serfa la relaciéon entre dos variables que relacionara los avances o cierres con lo
planeado al inicio del afio fiscal. La misma situacién ocurre con los indicadores de
ambos componentes, por ejemplo, para el primero que sefiala “Numero de

instituciones publicas y privadas y personas beneficiadas por los proyectos apoyados
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en ciencia, tecnologia e innovaciéon”, podria tomarse como referente el nimero de

instituciones que se programaron al inicio del afio o bien el total de instituciones en el

estado, cualquiera de estos dos criterios permitiria tener un indicador mas

representativo o bien de la gestion o del impacto del programa sobre la poblacion

potencial. Dada esta situacion ninguno de los indicadores resulta pertinente para los

objetivos analizados.

Tabla 3.

Estructura de lIa MIR del Operacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco

(Indicadores)
(El indicador es pertinente
NOMBRE DEL para medir el cuamplimiento
NIVEL RESUMEN NARRATIVO INDICADOR del objetivo en su dimension
de analisis?

Contribuir al Impulso del

desarrollo tecnolégico, la

investigacion cientifica y la

innovacion; asi como a la Fondos concurrentes
| bumane | sl mersin | No.olindcdornoes
= especializacién, mediante la estatal en Ciencia, pertinente, pero el objetivo si

s L logia e Innovacién. |loes.

aportacidon econémica, que de Tecnolog

manera articulada realizan

instituciones federales,

internacionales, sector

académico y privado.

Empresas, instituciones Ntimero de empresas e

académicas y poblaciéon
8 general cuer?tsn con el instituciones publicas y o
A otorgamiento de fondos de privadas beneficiadas por | No, gl indicador no es
b los proyectos apoyados en | pertinente, pero el objetivo si
s apoyo para el desarrollo de ciencia. tecnologia e lo es.
& proyectos con impacto en el innova’ci(')n &

desarrollo de Innovacién :

Ciencia y Tecnologia.
£ Instituciones publicas y Numero de instituciones
£ privadas, y personas apoyadas | publicas y privadas y
‘21 en la generacién de proyectos | personas beneficiadas por | No, el indicador es pertinente,
I~ de ciencia y tecnologia e los proyectos apoyados en | pero el objetivo no lo es.
% innovacion. f:iencia, jcfecnologia e
(&) innovacidn.
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Numero de proyectos de
Proyectos de I+D+i realizados | investigacion, desarrollo
directamente en la industria. | tecnolégico e innovacién
realizados directamente
en la industria.

No, el indicador es pertinente,
pero el objetivo no lo es.

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién proporcionada por la SEPAF

(.En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los programas presupuestarios,
contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del FAFEF?

Insuficiente Suficiente

El Pp 661 se desprende de la fracciéon VI del art. 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal:
Fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnoldégico,a
diferencia de los 4 programas restantes del fondo, que se enfocan en la infraestructura
fisica. Esta diferencia no evita que el Pp presente objetivos enfocados en el desarrollo
social impulsados a través del desarrollo tecnolégico. Como se ha visto la MIR del
FAFEF se enfoca en el saneamiento financiero exclusivamente; por lo que es
posibleobservaruna vinculacién directa con la MIR federal pero si una alineacién a los

objetivos del Fondo.

Asi, al comparar elfin del Pp “Contribuir al Impulso del desarrollo tecnolégico, la
investigacion cientifica y la innovacién; asi como a la formacién de capital humano con
altos niveles de especializacion, mediante la aportacion econémica, que de manera
articulada realizan instituciones federales, internacionales, sector académico y
privado” abona en el mediano y largo plazo en el fomento a la equidad entre las
regiones a partir del conocimiento y en ese sentido se fortalece el federalismo fiscal,
nuevamente a través de la busqueda delos equilibrio fiscales verticales y horizontales

entre las regiones.
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La misma légica se encontraria en lograr que “Empresas, instituciones académicas y
poblacién general cuenten con el otorgamiento de fondos de apoyo para el desarrollo
de proyectos con impacto en el desarrollo de Innovacién Ciencia y Tecnologia”, pues
abonara que las entidades federativas fortalezcan sus finanzas publicas debido a las

transferencias federales.

Finalmente, los componentes del Pp cumple con el objetivo buscado por el FAFEF que
sefiala que “Recursos federales transferidos a las entidades federativas aplicados en
los destinos de gasto establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal”, pues apoyos
econdmicos para “proyectos de ciencia y tecnologia e innovacién” y para “Proyectos
de [+D+i realizados directamente en la industria” se consideran dentro del Articulo 47
de la LCF y que corresponden con los objetivos del fondo.Por lo anterior hay una

contribucién parcial a los objetivos del fondo sin que sea completa.

Tabla 4.
Estructura de la MIR del Operacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco y del

FAFEF (Resumenes Narrativos)

| Nivel | Pp 661 FAFEF
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Contribuir al Impulso del desarrollo g
o . R Contribuir a impulsar el
tecnologico, la investigacion cientifica y o . )
. g , . fortalecimiento del federalismo fiscal
la innovacion; asi como a la formaciéon de . .
. . para que las Entidades Federativas y
capital humano con altos niveles de o
Z e . L Municipios puedan lograr y
= | especializacion, mediante la aportacion s
. . preservar el equilibrio de sus
econémica, que de manera articulada . P .
. o finanzas publicas. Mediante la
realizan instituciones federales, o, .
. . P optimizacidén en la aplicacién de los
internacionales, sector académico y o
: recursos publicos federales
privado. .
transferidos.
o Empresas, instituciones académicas y
& | poblacion general cuentan con el Las entidades federativas reciben la
& | otorgamiento de fondos de apoyo para el transferencia de recursos federales
& | desarrollo de proyectos con impacto en para el fortalecimiento de sus
& | el desarrollo de Innovacién Ciencia y finanzas publicas estatales.
Tecnologia.
Recursos federales transferidos a las
Instituciones publicas y privadas, y entidades federativas aplicados en los
personas apoyadas en la generacion de gesélnos(iqe gg:stoFe.zsta})leados enlaLey
proyectos de ciencia y tecnologia e € Loordinacion riscal.
innovacidn.
9]
23]
F
Z
25|
z
o
=9
=
o
< Proyectos de I+D+i realizados
directamente en la industria.

Fuente: Elaboracion propia con datos de SUBSEPLAN y Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Federal.

II) Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas de
los Pp y de las metas del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal
2016.

El andlisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realizara a
partir de la evaluacion de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de
Gestion (IG) asignados al Operacién del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco. Los IE
corresponden a los indicadores para los objetivos de los niveles del fin y del
proposito; y los IG corresponden a la evaluacién de los indicadores sefialados para los

objetivos de los niveles de los componentes.
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Es muy importante sefalar la pertinencia de tanto de los objetivos de cada nivel como
de sus indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la l6gica horizontal
de cada uno de los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se
miden cada uno de sus objetivos. Por esta razén se aclarara cuando existan

inconsistencias en la relacion de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en los subsiguientes apartados para cada programa, se
obtuvieron de un analisis que const6 de cuatro pasos. En el primer paso se observaron
los avances de las metas propuestas en cada MIR con la informacién proporcionada
por la unidad responsable del programa, independientemente de su pertinencia o no.
En el segundo paso, se revisé la pertinencia del indicador para cada nivel de la MIR,

tomando como referencia el analisis de la 16gica horizontal de apartados anteriores.

En el tercer paso, se le otorgd un valor de entre 0 y 1 a la relacién de la meta y a la
pertinencia del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es
pertinente para medir el cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es
pertinente; 0.5 significa que el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo no lo
es o que el objetivo es pertinente pero que el indicador no, y O refiere que ni el

indicador ni el objetivo son pertinentes.

Finalmente, en el cuarto paso se clasificaran los resultados por escenarios del A al E,
donde los escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los

escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 0.5.

Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 0.

Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia
del indicador es igual a 1.
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Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.5.

Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.

En esta evaluacion se consideran tres elementos: la meta que se propuso en cada
nivel, el avance alcanzado en el tercer trimestre de 2016 y la pertinencia del indicador
para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. De esta forma lo importante ya
no es Unicamente el cumplimiento de las metas al tercer trimestre, si no la correcta
medicion que se hace de las mismas en relacion al objetivo que el programa persigue

en cada uno de los indicadores.

(.En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Prop6sito y Componentes) de la
MIR del Pp, a partir del analisis de cumplimientos de las metas?

i I 3 4

Insuficiente Suficiente

Tabla 5.
Avance de los indicadores del programade la MIR del Operacién del Fondo de

Ciencia y Tecnologia de Jalisco

VALOR DE

NIVEL

NOMBRE
DEL
INDICADOR

METAS

AVANCE
REALIZADO

PORCENTAJE
DE AVANCE
REALIZADO

PERTINENCIA
DEL
INDICADOR

ESCENARIO

FIN

Fondos
concurrentes
privados ala

inversion
estatal en

Ciencia,
Tecnologia e

Innovacion.

2448
(millones de
pesos)

1238.3

50.58

0.5

EE

PROPOSITO

Numero de
empresas e
instituciones
publicas y
privadas

308
(beneficiarios)

308

100

EB
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beneficiadas 0.5
por los
proyectos
apoyados en
ciencia,
tecnologia e
innovacién.

Numero de
instituciones
publicas y
privadasy
personas
beneficiadas . .325.3 328 100 0.5 EB

por los (instituciones)
proyectos
apoyados en
ciencia,
tecnologia e
innovacidn.

Numero de
proyectos de
investigacion,

desarrollo
tecnologico e 220

innovacion (proyectos)
realizados
directamente
enla
industria.

COMPONENTES

220 100 05 EB

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién proporcionada por la SEPAF

En el caso de los indicadores delPpOperacién del Fondo de Ciencia y Tecnologia
de Jaliscotres indicadores se encuentran en el escenario EB (La suma del cierre
es igual o mayor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a
0.5), que es el casodel indicador del propdsito y de los dos componentes, s6lo el
indicador de fin se encuentran en el escenario EE (La suma del cierre es menor
a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a 0.5). Bajo este
esquema la MIR cuenta con tres escenarioscercanos a lo deseable y uno que no

lo es.

Lo anterior nos indica que si bien se han logrado las metas establecidas, el
indicador no es el adecuado para monitorear el cumplimiento de éstas, es decir,

se necesita que sean mas especificos para focalizarlas. Sin embargo, podemos
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percatarnos que al ser el cumplimiento de las metas a nivel propdsito y fin del
100%, lo cual favorece el desarrollo del programa, sélo es necesario que éstas
caminen a la par del fin, lo cual se describe en el siguiente esquema, que grafica
la informacién anteriormente mencionada en la tabla 5, que nos muestra las

metas y el avance realizado en nimeros ordinarios y porcentuales.

Por lo anteriormente sefialado, se explica la ponderacién de .5 en el avance de
los indicadores, pues de acuerdo a la légica vertical cada nivel de la MIR debe
abonar al superior, y si el avance de las metas del Fin es s6lo del 50.58%, nos
hace pensar que si bien los niveles inferiores cumplen al 100%, los indicadores
no resultan del todo eficientes para ser valorados con 1 y contribuir al objetivo

del Pp.
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Grafica 3.

Avance de los indicadores del Programa Operacion de los servicios educativos

del INEEJAD

3000

2448
2500

2000

1500

s metas

1000 -

I Avance realizado

- 9% de avance

500 -

Fondos concurrentes
privados a la inversidn
estatal en
Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (MDP)

Empresas e instituciones
publicas y privadas
beneficiadas por los
proyectos apoyados en
ciencia, tecnologia e
innovacién.

Instituciones publicas y
privadas y personas
beneficiadas por los

proyectos apoyados en
ciencia, tecnologia e

innovacién

Proyectos de
investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacién

realizados directamente en
la industria

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestidon
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).
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(En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros indicadores
no contenidos en la MIR?
1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluacién se basé unicamente en la MIR
del programa, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron proporcionados
otros indicadores no contenidos en la MIR, por lo que esta pregunta No Aplica en la

evaluacion (N/A).

(En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp permite validar el
cumplimiento de los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

1 TR 3 4

Insuficiente Suficiente

El cumplimiento de los objetivos PpOperacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de
Jaliscono permite validar por completo el cumplimiento de los objetivos de la MIR del
FAFEF, ya que la mayoria de sus indicadores no son pertinentes para medir el logro de
los objetivos planteados por el Pp, lo que distorsiona el alcance de los mismos, aunque
si existe una relacién clara entre los objetivos de la MIR del Pp con la MIR del fondo,
por lo que la correccién de los indicadores permitiria un mejor cumplimiento entre lo
que se ha planteado como objetivos del programa y lo que solicita el fondo, sin
embargo también hay que sefialar que el saneamiento de las finanzas publicas de las
entidades federativas puede depender en mayor medida de otros aspectos que no
necesariamente se relacionan con el fomento a la ciencia y la tecnologia, por lo que los
objetivos del Pp deben ser mejor planeados para especificar en qué sentido se abona

al Fin del Fondo..
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I11. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los
programas para los ejercicios 2014, 2015y 2016

(Existe una definicion y cuantificacion pertinente de la poblacién potencial, objetivo y
atendida?

Insuficiente Suficiente

En el analisis de cobertura de los programas se consideran las cuantificaciones de la
poblacién potencial, objetivo y atendida. La Guia para la Elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados de Coneval (2013:49) define de la siguiente manera, los

tipos de poblaciones:

e Poblacién potencial (PP): se trata del universo global de la poblacién o area
referida.

e Poblacién objetivo (PO): es la poblacién o drea que el programa pretende
atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad
de la poblacidn o area potencial o a una parte de ella.

e Poblacion atendida (PA): es la poblacidn o area objetivo que ya fue atendida

por el Pp.

En los criterios sobre la elaboracion de la MIR la poblacion objetivo debe definirse en
el nivel propdsito, en el Pp 661 existe una clara y pertinente definicién de la PO como:
las “Empresas, instituciones académicas y poblaciéon general cuentan con el
otorgamiento de fondos de apoyo para el desarrollo de proyectos con impacto en el
desarrollo de Innovacién Ciencia y Tecnologia”. En lo que respecta a la poblacion
potencial al no observarse un area referida o focalizacion especifica, se entiende que la
poblaciéon potencial es la misma que la PO, es decir el universo de la poblacién que el

programa busca atender y tomando en cuenta que el fin de éste es la inversion estatal

27



en Ciencia, Tecnologia e Innovacién, tomar en cuenta el universo completo para ello
beneficia al no excluir el desarrollo cientifico y tecnolégico dnicamente a un area

especifica de empresas, instituciones y/o personas.

Como fue mencionado anteriormente, la poblaciéon objetivo se encuentra descrita
como empresas, instituciones académicas y poblacién general, por lo que podemos
definir la poblacién atendida mediante los indicadores, es decir el avance en el
logrode los objetivos al nivel de componente, es decir la PO atendida por el Pp en el

ejercicio fiscal correspondiente.

La informacion de los resultados del programa permite cuantificar la poblacion
objetivo y atendida en el indicador. Por lo que si el propédsito es “Numero de
empresas e instituciones publicas y privadas beneficiadas por los proyectos apoyados
en ciencia, tecnologia e innovacién, teniendo un avance programado de 308
(beneficiarios) con un porcentaje del 100% realizado, podemos concluir que se cuenta

con una cuantificacion eficiente de la PA.

(.En qué medida la informacién sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

Insuficiente Suficiente

Para conocer la cobertura de la poblacion potencial y objetivo, es necesario que en la
MIR éstas sean definidas claramente en los objetivos y que los indicadores permitan
medir el avance y el cambio esperado; la poblacién atendida también tiene que estar
claramente definida y los datos deberan permitir cuantificar su relacion con el
propdsito y fin. Cumpliendo con la légica causal vertical y horizontal, se podra

identificar y cuantificar la cobertura de la poblacion potencia y objetivo.

La informacién de los resultados del programa permite conocer la evolucion
cobertura de la poblacion potencial y objetivo entre 2015 y 2016, aunque cabe sefialar

que para 2014 no se cuenta con informaciéon del Pp 661.
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En el periodo de 2015 a 2016 se han incrementado las metas en la PO en un 28%, y
ambos afios estdn se han cubierto las 100%, a pesar de no poder emitir una
conclusion para la PP ya que, como se mencion6 anteriormente, no se encuentra la

definida.

Tabla 6.
Poblacidon objetivo del programa Operacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia
de Jalisco, 2015 a 2016
2015 2016
Nivel de la MIR Poblacion objetivo % Avance % Avance
Meta Meta
alcanzado alcanzado

Empresas, instituciones
académicas y personas
Propésito beneficiadas a través del 240 100 308 100
Fondo de Ciencia y
Tecnologia

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestidon
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).

En qué grado la informacion sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la
eficiencia en el uso de los recursos piiblicos?

Insuficiente Suficiente

En este apartado se relaciona el costo de la unidad beneficio del programa
presupuestario y adicionalmente se revisan los subejercicios presupuestales (el
monto del recurso no ejercido) para cada ano fiscal. De tal forma que la eficiencia la
definiremos como: menor gasto por unidad beneficio combinado con menor
subejercicio (porcentaje de recurso no ejercido en el afio). Para lo que se esperan

cuatro escenarios:

e Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas

ejercicio del recurso)= Eficiente (Unico caso).
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Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios
distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.
Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

En este caso hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera,
lo que significa que el programa dejo6 de ejercer a pesar de que habian logrado
reducir el gasto per capita.

Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso.

Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero

ademas se dejo de ejercer el presupuesto para ese afio.

El presupuesto del Pp 661 se conforma de distintas fuentes de financiamiento, en el

ejercicio fiscal 2016 el presupuesto modificado provino en casi 27% de fuentes

federales (Fondo FAFEF) y en 73% de otras fuentes estatales.

Tabla 7.

Distribucion presupuestal segin fuente de financiamiento del programa

Operacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco para el ejercicio fiscal

2016
Fuente de financiamiento Aprobado Modificado Ejercido
Federal 26.95 26.95 28.90
Otras fuentes de financiamiento 73.05 73.05 71.10

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados SEPAF.
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El presupuesto del Pp 661 en el periodo de 2015 a 2016 no se presenta ninguna
variacion en los montos, es decir de un afio a otro se ha mantenido una tendencia

constante.

Tabla 8.
Presupuesto aprobado, modificado y ejercido del programa Operacion del

Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco

Monto 2015 2016
Aprobado 21,000,000.00 21,000,000.00
Modificado 21,000,000.00 21,000,000.00

Ejercido 21,000,000.00 21,000,000.00

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestidon
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).

Grafica 5.
Presupuesto modificado y ejercido del programa Operacion del Fondo de

Ciencia y Tecnologia de Jalisco, 2015 a 2016

B Modificado ®Ejercido

21,000,000.00 21,000,000.00 21,000,000.00 21,000,000.00

2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestidon
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).
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Para conocer el costo promedio de la Unidad Beneficio (UB) se considera el
presupuesto total del programa ejercido y se divide entre la meta establecida y el
avance logrado en el afio correspondiente del ejercicio fiscal, y asi poder determinar la

variacién entre el costo programado y costo final de la UB.

En el calculo del Costo Unitario de la Unidad Beneficio por Meta Planteada (CUBM) y
el Costo Unitario de la Unidad Beneficio por Cierre Alcanzado (CUBA) se considera la
poblacién atendida por el Pp que son las empresas, instituciones académicas y

personas beneficiadas a través del Fondo de Ciencia y Tecnologia.

Tabla 9.
Costo por Unidad Beneficio del programa Operacion del Fondo de Ciencia y

Tecnologia de Jalisco, 2015 -2016

Costo Costo
Unidad unitario unitario | Variacion
. . ~ Avance | Presupuesto | Presupuesto | de UB por | de UB por | % entre % de
Beneficio | Aino | Meta . it L. . ...
(UB) Realizado | modificado ejercido meta cierre CUBMYy |subejercicio
planteada | alcanzado| CUBA
(CUBM)* | (CUBA)**
Empresas,
Instituciones | 5415 | 249 240 $21,000,000.00 | $21,000,000.00 | $87,500.00 | $87,500.00 0 0
académicas
y personas
beneficiadas
a través del
Fondo de
G . 2016 | 308 308 $21,000,000.00 | $21,000,000.00 | $68,181.82 | $68,181.82 0 0
ienciay
Tecnologia

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestién
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacion Financiera (SIIF).

Como es posible observar en la tabla anterior, no se observan variaciones entre los
costos CUBM y CUBA en el ejercicio fiscal 2015 ni 2016, lo que nos da como resultado
0% de variacion entre ellos y de subejercicio. Con los resultados anteriores se puede
determinar que en el ejercicio fiscal 2016 el Pp presupuestario se encuentra en el

siguiente escenario:
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e Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Eficiente.
Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios

distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.

Sin embargo, es importante sefialar que dada la naturaleza del programa, la
disminucién del costo en la UB no necesariamente contribuiria al fin, ya que al
tratarse de inversion en proyectos para el desarrollo tecnolégico, la investigacion
cientifica y la innovacién, deberia incrementarse el presupuesto en la inversiéon para
poder contribuir al fin del Pp, por tanto no podria determinarse que el Pp es eficiente
en el ejercicio de su gasto para lograr con el fin, ya que a medida que incrementa sus
unidades beneficio disminuye su nivel de inversién en cada una, por no incrementar

su presupuesto.
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Analisis FODA y Recomendaciones

Dimension interna

Fortalezas

1. Sus resimenes
narrativos son adecuados
y se garantiza la légica
vertical (causalidad entre
todos los niveles de la
MIR y de los supuestos).

2. Cuenta con indicadores
mas acordes a los
objetivos planteados en
los niveles de fin,
propdsito y componente.

3. Los objetivos de la MIR
del Pp si contribuyen en
gran parte objetivos de la
MIR del Fondo o a su fin
principal que es el
saneamiento financiero.

4. Se cumplieron la
mayoria de las metas
programadas.

5.- Cuenta con PO y se
puede conocer la
cobertura de la misma a
través del Pp.

6.- No ha disminuido en
términos reales el
presupuesto entre 2015y
2016.

6. No hay subejercicio
pero ademas el recurso se
utiliza de manera
eficiente.

Debilidades

1. Los indicadores no
permiten medir el
cumplimiento y logro de los
objetivos del Pp y tampoco
de los objetivos del Fondo
cuando se relaciona al Pp
con aquél.

2. El cumplimiento de las
metas de la MIR del Pp no
garantiza que se cumplan
los objetivos.

3.- El cumplimiento de los
objetivos del Pp no permite
validar el cumplimiento de
los objetivos de la MIR del
fondo.
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Dimension externa

Oportunidades
1. El Pp cuenta con
buenos resumenes

narrativo para todos los
niveles.

Recomendaciones

1. Enfocarse en la revision
de los indicadores y su
adecuacion a los resiumenes
narrativos de cada nivel.

2. Los resumenes N/A 2. Utilizar informacién
narrativos de la MIR se estadistica del sistema
asocian con los MIDE relacionada con el Pp
resimenes narrativos del para mejorar el

Fondo, lo que permite su planteamiento de la MIR a
justificacién en términos nivel de indicadores, de
de su pertinencia. cuantificaciéon de PO y de
3. El sistema MIDE Jalisco, desarrollo de estadistica
el INEGI, CONAPO, IEEG histdrica.

Jalisco cuentan con

informacién que pueden

servir para redisenar los

indicadores de la MIR.

4. La UR es la dunica

participante en la

elaboracién de la MIR y el

ejercicio del presupuesto.

5. No hay subejericicio y

hay un gasto eficiente.

Amenazas Recomendaciones Recomendaciones

1. No contribuir al
objetivo del Plan Nacional
y estatal de desarrollo por
no contar con indicadores

pertinentes.

2. No lograr el impacto y
sostenibilidad del
programa en el largo
plazo.

3. Que el presupuesto

para el Pp se reduzca.

1.- Desarrollar metas que
sean acordes con
indicadores que se
relacionan con los
objetivos del Pp, pues de
lo contrario los esfuerzos
del programa, y el destino
de gasto, estara dirigido a
otra PO y a otro fin, lo que
generara que no se
contribuya a la resolucién
del problema.

2.- Establecer
seguimiento de la
cobertura y mecanismos
para mejora el resguardo
de informacion.

1.Tomar en cuenta en la
correccion y/o elaboracion
de la MIR lo recomendado
por la Guia para la
elaboracién de MIR de
CONEVAL, en especifico
para la elaboracién de
indicadores.

2.- Revisar el sistema MIDE
para identificar elementos
que permitan tener un
mejor seguimiento de la
cobertura del Pp.

Fuente: elaboracién propia con informacion del programa y la evaluacién realizada
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Tabla 10. Recomendaciones

Anélisis

Consecutivo

(por
prioridad)

Recomendacion

Mejora esperada

Actividades por recomendacion

Implicaciones por actividad
(operativas, juridico-
administrativas, financieras)

Enfocarse en la revision de los
indicadores y su adecuacién a los
resimenes narrativos de cada
nivel.

Eficiencia en la légica causal
del programa y alcanzar los
objetivos del programa
adecuadamente.

1. Revisar y analizar el apartado de
indicadores de la Guia para la Elaboracién
de la Matriz de Indicadores para
Resultados del CONEVAL.
2. Analizar los argumentos de la entidad
evaluadora acerca de porque los
indicadores no cumplen con el objetivo y
no son pertinentes para medir el
desempeiio del programa.
3. Modificar los indicadores de cada nivel
de la MIR.

4. Tomar un curso sobre elaboracién de
indicadores.

5. Tomar curso sobre el manejo
del sistema MIDE Jalisco y bases de datos
alternas.

Administrativas:

° Gestionar con el area encargada
de la UR la aprobacién del curso
sobre elaboracidn de indicadores.
° Gestionar la contratacién o
colaboracion de los especialistas
que impartiran el curso.
Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar resultados de la
evaluacion del ejercicio fiscal
2016.

° Programacién, organizaciéon y

logistica del curso con los
funcionarios de las Unidades
Responsables.
Financieras:

° Destinar presupuesto para el
pago de los especialistas
impartira el curso, en su caso.
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Establecer seguimiento de la
cobertura y mecanismos para
mejora el resguardo de
informacion.

Contar con una medicién
adecuada de la PO permitira
identificar las areas atendidas
y de mejora para cada uno de
los elementos, con lo que se
lograra avanzar en el fin del

Pp.

1. Identificar los elementos medibles de la
PO para establecer las métricas adecuadas.
2. Desarrollar sistema de registro de

avance con usando los indicadores
adecuados.

3. Establecer cortes periédicos para
revision de avances, generacién de

reportes internos.

4. Relacionar el sistema de seguimiento
con la informacidon proporcionada en el
sistema MIDE Jalisco, o bien usar el
sistema MIDE para tener un histérico de
informacion.

Administrativas:

° Gestionar con el area encargada
de la UR los instrumentos
informaticos requeridos para el
seguimiento de la informacion.
° Comunicar al interior de la
dependencia la importancia del
seguimiento y los cortes de
informaciéon de los avances de
metas.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar de la importancia de

contar con  histéricos  del
programa e informacién sobre
cobertura.

° Definir el modo de operacién
dentro de la dependencia para
que permitira generar
informacién sobre cobertura y
resguardos histoéricos del
programa.
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Desarrollar metas que sean
acordes con indicadores que se
relacionan con los objetivos del Pp,
pues de lo contrario los esfuerzos
del programa, y el destino de gasto,
estaran dirigidos a otra PO y a otro
fin, lo que generara que no se
contribuya a la resolucion del
problema.

Eficiencia en la légica causal
del programa y alcanzar los
objetivos del programa
adecuadamente.

1. Revisar y analizar el apartado de
indicadores de la Guia para la Elaboracién
de la Matriz de Indicadores para
Resultados del CONEVAL para repensar el
planteamiento de metas a partir de los
indicadores corregidos

2. Analizar los argumentos de la entidad
evaluadora acerca de porque las metas
desarrolladas no son acordes con los
objetivos de los Pp e identificar los
aspectos de mejora para establecer la
agenda de cambio.

3. Llevar a cabo un pequefio diagndstico
sobre los avances del programa
relacionado con los objetivos especificos
de la MIR del Pp, con el fin de identificar si
el programa realmente ha ayudado en la
solucion del problema publico, con ello
podra tenerse una mejor idea del impacto
real de las metas actualmente establecidas
en la mejora de la PO.

Administrativas:

° Gestionar con el area encargada
de la UR la aprobacion del curso
sobre elaboracidn de indicadores.
° Gestionar la contratacién o
colaboracién de los especialistas
que impartiran el curso.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar de la importancia de
ajustar las metas actuales a unas
acordes con los objetivos de la
MIR..

° Definir el modo de operacién
dentro de la dependencia para
que permitira el replanteamiento
de las metas a partir de los
nuevos indicadores.
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Utilizar informacion estadistica del
sistema MIDE relacionada con el
Pp para mejorar el planteamiento
de la MIR a nivel de indicadores, de
cuantificacion de PO y de
desarrollo de estadistica historica.

Eficiencia en la l6gica causal
del programa.

1. Poner como practica comdn dentro de
los gestores del Pp y de los responsables la
revision de los indicadores de desarrollo
del sistema MIDE.

2. Desarrollar sistema de registro de
avance con usando los indicadores
adecuados.

3. Relacionar el sistema de seguimiento
con la informacidon proporcionada en el
sistema MIDE Jalisco, o bien usar el
sistema MIDE para tener un histérico de
informacion.

Administrativas:

° Gestionar con el area encargada
de la UR la aprobacion de curso
de capacitacion del uso del
sistema MIDE..
° Gestionar la contratacién o
colaboracién de especialistas que
asesoren en lo relacionado con
elaboracion de indicadores, metas
y uso del MIDE.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
promover el uso del sistema
MIDE en la elaboraciéon de las
MIR.

Fuente: elaboracién propia a partir del analisis del FODA del programa presupuestario
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Conclusiones
Los principales hallazgos en cada objetivo de la evaluacion del programa

presupuestario son:

Objetivo 1. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa

Operacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco

En todos los niveles de la MIR establecer una relacién entre dos variables para
mejorar los indicadores.

Aunque los objetivos de la MIR del Pp contribuyen a la MIR del FAFEF, es
necesario redactarlos teniendo presente que su contribuciéon también abona en
el equilibrio y en las finanzas publicas de las entidades o bien, especificar

claramente de qué manera especifica lo logra.

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas

del programa Operacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco durante el

ejercicio fiscal 2016.

En el ejercicio fiscal 2016 el porcentaje de logré de “Fondos concurrentes
privados a la inversidn estatal en Ciencia, Tecnologia e Innovacién” fue del
50%. Del “numero de empresas e instituciones publicas y privadas
beneficiadas por los proyectos apoyados en ciencia, tecnologia e innovacion”
de 100%. Del “numero de instituciones publicas y privadas y personas
beneficiadas por los proyectos apoyados en ciencia, tecnologia e innovacion”
de 100%. Del “nimero de proyectos de investigacion, desarrollo tecnoldgico e
innovacién realizados directamente en la industria” de 100%.

El cumplimiento de los objetivos Pp Operaciéon del Fondo de Ciencia y
Tecnologia de Jalisco no permite validar por completo el cumplimiento de los
objetivos de la MIR del FAFEF, ya que la mayoria de sus indicadores no son
pertinentes para medir el logro de los objetivos planteados por el Pp, lo que
distorsiona el alcance de los mismos, aunque si existe una relacién clara entre

los objetivos de la MIR del Pp con la MIR del fondo, por lo que la correccion de
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los indicadores permitiria un mejor cumplimiento entre lo que se ha planteado

como objetivos del programa y lo que solicita el fondo

Objetivo 3. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto del

programa Operaciéon del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco para los

ejercicios 2014, 2015y 2016

La informaciéon de los resultados del programa permite conocer la
evolucion cobertura de la poblacién potencial y objetivo, aunque cabe
sefialar que para 2014 no se cuenta con informaciéon del Pp 661. En el
periodo de 2015 a 2016 se han incrementado las metas en la PO en un 28%,
y ambos afios estan se han cubierto las 100%.

El presupuesto del Pp 661 se conforma de distintas fuentes de
financiamiento, en el ejercicio fiscal 2016 el presupuesto modificado
provino en casi 27% de fuentes federales (Fondo FAFEF) y en 73% de
otras fuentes estatales.

El presupuesto del Pp 661 en el periodo de 2015 a 2016 no se presenta
ninguna variacién en los montos, es decir de un afio a otro se ha mantenido
una tendencia constante.

En periodo 2015 no se observan variaciones entre los costos CUBM y CUBA,
tampoco existen porcentajes de subejercicio, mismo escenario que sucede
en 2016. Con los resultados anteriores se puede determinar que en el
ejercicio fiscal 2016 el Pp presupuestario se encuentra en el escenario de
eficiencia: Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor

gasto y mds ejercicio del recurso)= Eficiente.

Valoracion final del programa

Nombre del Programa: Operacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de Jalisco.
Dependencia/Entidad: Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de Jalisco
Unidad Responsable: Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de Jalisco
Tipo de Evaluacién Evaluacién de desempefio

Afo de Evaluacion 2016
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Objetivo

Nivel

(Nivel promedio por
objetivo)

Justificacion (Breve descripcion de las causas que
motivaron el nivel por objetivo o el nivel total,
Maximo 100 palabras por objetivo)

1. Validar las
légicas horizontal
y vertical de las
MIR de los
programas
presupuestarios y
su relacion con las
MIR de los Fondos
del Ramo 33.

3.33

Los resiimenes narrativos de la MIR del programa
tienes avances importantes tanto a nivel de
clarificacién de objetivos como de sus supuestos.
Los indicadores utilizados tienen una buena base
de realizacién, es decir, sélo deben mejorar en
aspectos minimos, como lo serfa tomar en cuenta
la relaciéon de los mismos con otra variable
adicional para medir el verdadero impactos del
Pp sobre la PO.

2. Determinar del
nivel de logro del
fondo a partir del
analisis del
cumplimiento de
las metas de los
indicadores de la
MIR del fondo.

2.0

No se puede determinar que el cumplimiento de
los objetivos del programa presupuestario
contribuya con los del FAFEF, debido a que, a
pesar de los avances en la realizaciéon de los
indicadores, alin no son pertinentes para medir si
los logros del fondo abonan en el cumplimiento
de metas de los indicadores de la MIR.

3. Determinar la
evoluciéon de la
cobertura y del
presupuesto  de
los programas
para los ejercicios
de 2014 a 2016.

3.66

La poblacion objetivo esta bien definida y puede
haber seguimiento sobre la misma, aunque no se
presentaron resultados sobre su cobertura. Se
logré ejercer todo el recurso y de manera
eficiente, ya que hubo menor gasto por unidad de
beneficio y no quedaron remanentes
presupuestales.

Valoracion final

3.00
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Glosario de términos

Evaluacion. Andlisis sistematico y objetivo de una intervencion publica cuya finalidad
es determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como la eficiencia,

eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad (CONEVAL, 2013)

Evaluacion Especifica de Desempeiio. Es una valoracion sintética del desempeio de
los programas sociales que se presenta mediante un formato homogéneo. Esta
evaluacion muestra el avance en el cumplimiento de sus objetivos y metas
programadas, a partir de una sintesis de la informacién contenida en el SIEED y
mediante el analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion (Glosario

para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL? )

Frecuencia de medicion. Periodicidad con la cual es calculado un indicador

(CONEVAL, 2013)

Formula de calculo. Expresion algebraica del indicador en la que se establece la

metodologia para calcularlo (CONEVAL, 2013)

Fondo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF). Forma
parte del mecanismo presupuestario mediante el que la Federaciéon transmite
recursos a las Entidades Federativas y Municipios para la atencién de demandas en
materia de: educacién, salud, infraestructura basica, fortalecimiento financiero y
seguridad publica, programas alimenticios y de asistencia social, infraestructura

educativa.

Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia delEstado de Jalisco (COECYTJAL-
Jalisco). En el Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de Jalisco
(COECYTJAL) se promueve la creacion y vinculacion de nuevos institutos de
investigacion y desarrollo tecnoldgico, fundamentalmente del sector productivo,

académico y social.

zhttp: //www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
52



Matriz de Marco Légico o Matriz de Indicadores (MIR).Resumen de un programa
en una estructura de una matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual
se describe el fin, el propésito, los componentes y las actividades, asi como los
indicadores, los medios de verificacion y supuestos para cada uno de los objetivos

(CONEVAL, 2013)

Meta. Objetivo cuantitativo que se pretende alcanzar en un periodo determinado

(CONEVAL, 2013)

Monitoreo. Proceso continuo que usa la recoleccion sistematica de informacién, como
indicadores, estudios, diagnosticos, entre otros, para orientar a los servidores
publicos acerca de los avances en el logro de objetivos de una intervencion publica

respecto a los resultados esperados (CONEVAL, 2013)

Padron de beneficiarios. Relacion oficial de personas, instituciones u organismos,
seglin corresponda, que reciben beneficios de una intervencién publica y cuyo perfil

socioeconOmico se establece en la normativa correspondiente (CONEVAL, 2013)

Poblacion objetivo. Poblacién que un programa tiene planeado o programado
atender y que cumple con los criterios de elegibilidad estipulados en su normativa

(CONEVAL, 2013)

Poblaciéon potencial. Poblacién total que presenta la necesidad o problema que
justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su

atencion (Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del CONEVAL).

Poblacion atendida. Poblacidon beneficiada por un programa en un ejercicio fiscal

(Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del CONEVAL).

Programa presupuestario (Pp). Es una categoria programatica en la que se agrupan
diversas actividades con un cierto grado de homogeneidad respecto del producto o
resultado final, a la cual se le asignan recursos humanos, materiales y financieros con

el fin de que produzca bienes o servicios destinados a la satisfaccién total o parcial de
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los resultados esperados respecto a su poblacién objetivo o area de enfoque (SEPAF,

2016)3.

Recomendaciones. Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los
hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificados en evaluaciones
externas, cuyo propoésito es contribuir a la mejora del programa (Glosario para la

Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL).

Unidad responsable. Area administrativa de las dependencias y, en su caso, de las
entidades que debe rendir cuentas sobre los recursos humanos, materiales y
financieros que administra para contribuir al cumplimiento de los programas
comprendidos en la estructura programatica autorizada al ramo o entidad (Glosario

para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL).

3http://sepaf.jalisco.gob.mx/sites /sepaf.jalisco.gob.mx/files/u107 /manual pbr-sed 2016.pdf
(Consultada en junio de 2017).
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Ficha técnica de la evaluacion

Nombre de la Entidad
Evaluadora Externa

Dr. Hiram Abel Angel Lara

Nombre del evaluador
externo principal

Dr. Hiram Abel Angel Lara

Nombre de la Unidad de
Evaluacion responsable de
dar seguimiento a la
evaluacion

Direccion General de Monitoreo y Evaluacién de la

Subsecretaria de Planeacién y Evaluacion

Nombre del titular de la
unidad administrativa
responsable de dar
seguimiento a la evaluaciéon

Dra. Ménica T. Ballesci Ramirez

Forma de contratacion de la
instancia evaluadora

Invitacion a cuando menos tres proveedores

Costo total de la evaluacion

$77,509.00 (el Costo total del contrato 434/16 fue

por $852,600.00, que consto6 de 11 informes de
evaluacion por Dependencia y Fondo evaluados)

Fuente de financiamiento

Fideicomiso Fondo Evalua Jalisco
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Anexos

RESUMEN
NARRATIVO

NOMBRE
DEL
INDICADOR

Contribuir al
Impulso del
desarrollo
tecnolégico, la
investigacion
cientifica y la
innovacion; asi
como ala
formacién de

. Fondos
capital humano
concurrentes
con altos rivados a la
Fin niveles de pr o
e g inversion
especializacion,
. estatal en
mediante la .
., Ciencia,
aportacién ,
. Tecnologia e
econémica, que i
Innovacion.
de manera
articulada
realizan
instituciones
federales,
internacionales,
sector

académico y
privado

FORMULA

Suma de los
recursos 2016
destinados a
proyectos de
innovacién
Cienciay
Tecnologia.

INDICADORES

FUENTES DE
INFORMACION

Informes de Inversion
publica

Mensual

METAS

2448

AVANCE
AL
CIERRE

1238.3

% DE
CUMPLI-
MIENTO

50.5841503

MEDIOS
DE VERIFI-
CACION

Informes
de
Inversion
publica

SUPUESTOS

Se cuenta con
inversién en
capital de
riesgo que
fortalece la
articulacion
gobierno-
academia e
industria




Empresas,

instituciones Actas de Existe
académicas y Ndmero de las conocimiento
poblacién empresas e Sumatoria de Sesiones de e interés
general instituciones empresas, Consejo sobre el
Storgamiento | privadas | académicasy | Actasdelas Sesiones de ara clatia | sepuede
PI‘OpOSltO de fgndos de beI;eficiadas personas ’ Consejo Directivo para el b de los desarl)rrollar
apoyo para el or los beneficiadas a alta de los proyectos Mensual 308 308 100 royectos de forma
drE)ESZI‘I‘EHO de fo ectos través del aprobados y el Sistema de ; rg,bados conjunta
proyectos con agoyzdos en Fondo de Solicitudes COECYTJAL b yel er:tre
impacto en el ciencia, Cienciay Sistema de empresas,
desarrollode | tecnologiae Tecnologia pre- instituciones,
Innovacion innovacién solicitudes | particulares
Cienciay COECYTJAL | y gobierno.
Tecnologia
Ndmero de Las
Instituciones | instituciones Suma de R
s . C instituciones
publicas y publicas y instituciones -
, . 10k publicas y
privadas, y privadas y publicas y .
ersonas personas privadas, y Informes privadas y
Componente apgyadas enla | beneficiadas persona’s técnicos y | personas que
generacién de por los beneficiadas a OPDs, COPAES y CIEES Mensual 328 328 100 financieros | cumplen con
proyectos de proyectos través del de los U
Co proyectos. | compromiso
cienciay apoyados en Fondo de
; Do L de recurso
tecnologia e ciencia, Cienciay P
s . , . econémico
innovacién tecnologia e Tecnologia
3 . concurrente
innovacién
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Componente

Proyectos de
[+D+i
realizados
directamente
en la industria

Numero de
proyectos de
investigacion,

desarrollo
tecnolégico e

innovacion
realizados
directamente
enla
industria

Suma de
proyectos de
investigacion,

desarrollo
tecnologico e

innovacién

realizados
directamente
en la industria

Actas de las Sesiones de
Consejo Directivo e
Informes de actividades
del COECYTJAL.

Mensual

220

220

100

Actas de
las
Sesiones de
Consejo
Directivo y
Sistema de
Solicitudes
COECYTJAL

Existen
proyectos de
investigacion,

desarrollo
tecnologico e

innovacion
de Empresas
beneficiados
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