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Resumen ejecutivo

En este documento se presenta una evaluacion de desempefio de los Programa
Presupuestarios a cargo de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica (SIOP)

denominados:

1. Ejecuciony supervision de la obra publica (Pp 195).
2. Conservacién de la Red Carretera Estatal (Pp 214).
3. Evaluacién, seguimiento, control y rendicidn de cuentas en la contratacién y ejecucion
de la obra publica realizada por la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica (Pp
223)y
4. Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura en los municipios del Estado
(Pp. 734)
Todos ellos se llevan a cabo con recursos ejercidos del Ramo 33 a través del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF). El objetivo

general de la presente evaluacion fue determinar el avance en el cumplimiento de metas y

objetivos de este programa para el ejercicio 2016.

La evaluacion de desempefio de los programas mencionados tuvo diferentes resultados,
siendo el programa del “Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura en los
municipios del Estado” el mejor evaluado de los cuatro y el programa “Evaluacion,
Seguimiento, Control y Rendicidn de Cuentas en la contratacién y ejecucion de la obra publica

realizada por la SIOP” con el resultado el menos positivo.

En general, se observaron mejores resultados en promedio en lo relacionado con el primer
objetivo especifico de la evaluacién (validacion de las 16gicas horizontal y vertical de 1a MIR de
los programas presupuestarios) y resultados méas deficientes en lo relacionado con
“dimensionar el avance en el cumplimiento de las metas establecidas de los programas
presupuestarios con recursos del Ramo 33 efectuados durante el ejercicio fiscal 2016, asi como el
Fondo correspondiente”. Aunque hay un buen nivel de cumplimiento de las metas de los
programas en el afio fiscal estudiado, hay que subrayar que este logro esta limitado por
errores en la medicién de avances a través de los indicadores que actualmente se utilizan, ya
que no resultan del todo pertinentes para la medicién de objetivos, resultados y seguimiento

del Pp.
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D. Introduccion
Derivado del Ramo 33, el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las

Entidades Federativas (FAFEF) forma parte del mecanismo presupuestario mediante
el que la Federacién transmite recursos a las Entidades Federativas y Municipios para
la atencién de demandas en materia de: educacién, salud, infraestructura basica,
fortalecimiento financiero y seguridad publica, programas alimenticios y de asistencia

social, infraestructura educativa.

El FAFEF tiene su origen en el afno 2000, cuando aparecié por primera vez en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) su antecedente: el Programa de Apoyo
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF), este programa tenia
como propoésito fortalecer a las haciendas publicas estatales a través de la realizacion
de proyectos de infraestructura. Después de seis afios, en 2006, aparecié por primera
vez el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (tal
y como se conoce actualmente) dentro del PEF, y en 2007 se defini6 la férmula para la
distribucién de los recursos. Asi, el FAFEF inici6 su operacién en 2007 como parte del
capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal con el objetivo general de sanear
financieramente las haciendas publicas locales; donde las entidades federativas
pueden convenir entre ellas o con el gobierno federal su aplicacion, de acuerdo con los
destinos previstos en la ley.1Esta particularidad del fondo es lo que permite su uso de

manera muy flexible.

'De acuerdo a la Ley de Coordinacién Fiscal en su articulo 47 los recursos del FAFEF se destinaran a: L.
La inversion en infraestructura fisica, y hasta un 3 por ciento del costo del proyecto para gastos
indirectos por concepto de realizacion de estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos, supervision
y control de las obras de infraestructura; II. Saneamiento financiero, preferentemente a través de la
amortizacién de deuda publica; III. Saneamiento de pensiones, prioritariamente a las reservas
actuariales; IV. Modernizacién de los registros publicos de la propiedad y del comercio locales, asi como
para modernizacién de los catastros; V. Modernizar los sistemas de recaudacién locales; VI
Fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico; VII. Sistemas de
proteccion civil; VIII. Apoyo de la educacién publica; IX. Fondos constituidos por las entidades
federativas para apoyar proyectos de infraestructura concesionada o aquéllos donde se combinen
recursos publicos y privados (ASF, 2009): Informe de Resultados de la Cuenta Publica 2009.
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E. Descripcion de los Programa Presupuestarios
En Jalisco, los recursos del FAFEF se ejercen a través de 5 programas presupuestarios

que se llevan a cabo por 2 dependencias. La Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica (SIOP) concentra 4 programas, y el Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del

Estado de Jalisco (COECYTJAL)administra el programa restante.

Tabla 1.
Programas presupuestarios que recibieron recursos

del FAFEF

195 Ejecucion y Supervision de
la Obra Publica
214 Conservacion de la Red
Carretera Estatal
223 Evaluacion, seguimiento,
control y rendicion de
cuentas en la contratacion .
Secretaria de
y ejecucion de la obra
Infraestructura y Obra

publica realizada por la
Publica

Secretaria de
Infraestructura y Obra
Publica
734 Fondo concursable para el
Desarrollo de
infraestructura en los
Municipios del Estado
661 Operacion del Fondo de Consejo Estatal de Ciencia

Ciencia y Tecnologia de y Tecnologia del Estado de
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Jalisco Jalisco

De acuerdo a la informacién proporcionada para esta evaluacién la evolucion
distribucién de los recursos del FAFEF en los programas presupuestarios ya

mencionados se realiz6 de la siguiente manera:

Tabla 2.
Distribucion presupuestal de los Pp seleccionados del FAFEF

Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del

Estado de Jalisco 21,000,000.00 21,000,000.00 21,000,000.00
661 Operacion del Fondo de Ciencia y Tecnologia de

Jalisco. 21,000,000.00 21,000,000.00 21,000,000.00

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

232,770,238.42 371,635,294.69 371,635,294.69

214 Conservacion de la red carretera estatal. 89,275,601.00 51,704,400.99 51,704,400.99
195 Ejecucion y supervision de la obra publica. 142,258,829.42 239,174,429.8 239,174,429.8
223 Evaluacidn, seguimiento, control y rendicién de

cuentas en la contratacién y ejecucion de la obra

publica realizada por la Secretaria de

Infraestructura y Obra Publica. 1,235,808.00 1,223,970.04 1,223,970.04
734 Fondo concursable para el Desarrollo de

infraestructura en los Municipios del Estado. - 79,532,493.86 79,532,493.86
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Grafica 1. Distribucion del presupuesto ejercido del FAFEF por dependencia

Presupuesto ejercido

m Consejo Estatal de
Ciencia y Tecnologia
del Estado de Jalisco

® Secretaria de
Infraestructura y Obra
Pdblica

Grafica 2. Distribucion del

presupuesto ejercido del FAFEF por programa presupuestario

B Operacién del Fondo de Ciencia y Tecnologia de

Jalisco. Monto EjerCidO

B Conservacion de la red carretera estatal.

1 Ejecucion y supervisién de la obra publica.

B Evaluacion, seguimiento, control y rendicion de
cuentas en la contratacion y ejecucién de la obra
publica realizada por la Secretaria de Infraestructura 'y
Obra Publica.

B Fondo concursable para el Desarrollo de
infraestructura en los Municipios del Estado.
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F. Objetivos de la Evaluacion
Objetivo General

Determinar el avance en el cumplimiento de metas y objetivos de los programas

presupuestarios financiados con recursos del Ramo 33 en el ejercicio 2016.
Objetivos Especificos

1. Validar las logicas horizontal y vertical de las MIR de los programas
presupuestarios asi como su relacién con las MIR de los Fondos del Ramo 33.

2. Dimensionar el avance en el cumplimiento de las metas establecidas de los
programas presupuestarios con recursos del Ramo 33 efectuados durante el
ejercicio fiscal 2016, asi como el Fondo correspondiente

3. Determinar la evolucién de la cobertura y el presupuesto de los programas

para los ejercicios anuales anteriores.

G. Nota Metodologica (Metodologia)
La propuesta metodolégica para cumplir con los objetivos de evaluacién siguié un

enfoque de investigacion predominantemente cualitativo, de un alcance descriptivo,
con fuentes de informacion indirectas y con técnicas de investigacién no

experimentales, principalmente con fuentes documentales.

El analisis fue complementado con elementos cuantitativos en dos sentidos, por un
lado, para responder a los niveles de suficiencia de cada una de las preguntas de
investigacion, y por el otro, para analizar el uso de los recursos; sin embargo, no se
considera un analisis mixto ya que la evaluacién se realiza para cada programa
presupuestario, es decir, se presentan los resultados a detalle para cada caso o unidad
de andlisis, y no para el conjunto de los programas presupuestarios, lo que supone un

andlisis predominantemente cualitativo.

La investigacion tiene un alcance descriptivo ya que se caracteriza a cada programa

presupuestario sefialando sus propiedades y aspectos mas destacados; y no busca
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explicar al fenémeno o identificar relaciones causales entre dos o mas variables de los

programas publicos.

Las fuentes de informacién fueron: 1) avances programaticos y financieros de cada
programa presupuestario en los que se reviso la MIR en sus niveles de Fin, Propoésito y
Componentes no asi el nivel de actividades por no formar parte del objeto de estudio
de esta evaluacion; 2) informes financieros y programaticos de cierre para cada
programa presupuestario. Adicionalmente, durante algunas partes del analisis se
pueden observar explicaciones detalladas de los parametros de medicion utilizados
para analizar el programa presupuestario en el aspecto especifico que se esta tocando

en cuestion.

H. Resultados de la Evaluacion

Programa Ejecucion y Supervision de la Obra Publica (Pp 195)

I) Analisis de la légica vertical y horizontal de las Matrices
De acuerdo a la informacién proporcionada a la entidad evaluadora, en 2016 el

Programa Ejecucién y Supervisién de la Obra Publica se denomind con la clave 195 por
la SEPAF. La Unidad Responsable del programa es la Secretaria de Infraestructura y
Obra Publica al igual que la Unidad Presupuestal. Se vincula a la dimension del
desarrollo Economia Prospera e Incluyente bajo la temadtica infraestructura e
inversion publica; y en todos los niveles de su MIR la Unidad Ejecutora del Gasto es la

Direccion General de Seguimiento, Evaluacion y Desarrollo Institucional.

Para el analisis de la MIR cabe aclarar que el alcance de esta evaluacion no contempla
el analisis a nivel de actividades por lo que no se valorara este nivel por no formar

parte del objeto de estudio.
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.En qué medida la MIR de cada programa presupuestario es un instrumento eficiente
para explicar la ldgica causal del Programa?

Insuficiente Suficiente

Resumenes Narrativos

En el caso del nivel Fin, se conoce de acuerdo a lo que estipula en la Matriz de Marco
Logico (MML), que el resumen narrativo debe describir como el programa contribuye
a un objetivo superior, mismo que puede estar asociado este a los objetivos nacionales
o sectoriales. Para el caso analizado la redaccion es: “Contribuir al incremento de la
infraestructura urbana, social bdsica y de equipamiento en el estado de Jalisco mediante
la ejecucion de obra publica en las regiones y municipios con mayor rezago, asi como la
construccion de infraestructura que facilite la movilidad con proyectos redituables”; el
objetivo se enfoca a la contribucién de un objetivo sectorial que es la infraestructura
urbana, por lo que puede considerarse que su redaccién es clara. Sélo vale la pena
sefialar que la ultima parte, la que corresponde a “infraestructura que facilite la
movilidad con proyectos redituables” complejiza la redaccién y no abona en la

claridad del objetivo que ya habia sido establecido.

A nivel Propdsito, el resumen narrativo se debe detallar el cambio o resultado
esperado en la poblacion objetivo del programa, el Pp 195 no detalla este cambio pues
establece como objetivo que:“Las Regiones y Municipios con proyectos autorizados de
infraestructura productiva, cuentan con obra publica estatal ejecutada y supervisada
en apego a las normas establecidas”, lo que no necesariamente muestra una de las
condiciones para la PO que es que ese tipo de poblacién cuenta con un problema por
resolver, es decir, enfocarse en “poblaciones con proyectos autorizados de
infraestructura productiva” no refleja un problema social a resolver. En tal caso, la

poblaciéon definida a nivel de fin:“regiones y municipios con mayor rezago” se acerca
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mas a lo que seria una definicién clara de una poblacién con un problema que atender,
el problema con ello es que estd definiciéon no se encuentra a nivel de propdsito, sino
de fin.

Esta variacién y confusion en la definicion de la poblacion objetivo afecta la logica
vertical de la matriz (ademas de la precision de la redaccion del nivel de Propdsito) y

rompe con la coherencia légica entre los niveles de 1a MIR.

En el caso de los resimenes narrativos para el nivel de componente,sabemos que estos
se deben describir como los bienes y servicios publicos producidos o entregados por
el Pp para lograr el cambio en la poblacion objetivo (propdsito). Este Pp cuenta con
dos componentes el primero seflala como bienes entregados a “Obras de
infraestructura mediante la urbanizacién y servicios bdsicos, para el desarrollo
cultural, turistico y de asistencia social, construidas en el ambito regional y municipal”
y en el segundo los bienes son descritos como “Obras de equipamiento mediante la
construccion y de inmuebles y espacios publicos, para el desarrollo cultural, turistico
y de asistencia social, construidas en el ambito regional y municipal”. La primera
observaciéon que debe realizarse es que ambas redacciones mantienen algunos
problemas de sintaxis, aunque describen en primera instancia al bien como “obras de
infraestructura” éste no queda especificado en relacidon con el ambito de interés del
proposito, el que se define como “regiones y municipios con proyectos autorizados”,
sino que se sefiala (o al menos eso supone la redaccién) todas las regiones y

municipios, incluso aquellos que no cuenten con proyectos autorizados.

La desvinculacién de los dos componentes con su propdsito y de éste con el fin hace
que se rompa la causalidad entre todos los niveles de la MIR. De tal manera que puede
afirmarse que la calidad de la MIR es deficiente en tanto que los componentes no son
los requeridos para lograr el propdsito y en éste no se puede determinar que haya una
contribucién significativa al logro del fin. Lo que si queda claro es que el logro del fin

contribuird a la consecucién de un logro superior.
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Tabla 3.
Estructura de la MIR del programa Ejecucion y Supervision de la Obra Publica
(Resumenes narrativos)

Contribuir al incremento de la infraestructura urbana, social basica y de equipamiento en el
estado de Jalisco mediante la ejecucion de obra publica en las regiones y municipios con

Fin ; < . e e
mayor rezago, asi como la construccién de infraestructura que facilite la movilidad con
proyectos redituables.
Propésito Las Regiones y Municipios con proyectos autorizados de infraestructura productiva, cuentan
p con obra publica estatal ejecutada y supervisada en apego a las normas establecidas.
Obras de infraestructura mediante la Obras de equipamiento mediante la
Compo- urbanizacién y servicios basicos, para el construcciéony de inmuebles y espacios
nenl:e desarrollo cultural, turistico y de publicos, para el desarrollo cultural, turistico
asistencia social, construidas en el &mbito y de asistencia social, construidas en el
regional y municipal ambito regional y municipal

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del programa

Supuestos

De acuerdo a la metodologia de Marco Logico, los supuestos se redactan como la
ausencia de factores de riesgo que impiden el cumplimiento de los objetivos o un
avance de metas correcto en cada nivel de la MIR, éstos son escritos de manera
positiva y deben tener una probabilidad razonable de ocurrencia, ademas son
condicionantes externos y no pueden ser tautologicos, tampoco pueden redactarse
relacionados a la ausencia de los recursos basicos (internos) de una politica publica
(monetarios, humanos, o materiales), ya que, desde un inicio, un programa sin

recursos no puede plantearse objetivos.
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En el caso de este Pp para el nivel de fin el supuesto es adecuado (“Los recursos
federales y municipales son autorizados y transferidos al estado de Jalisco en tiempo y
forma”) porque refiere a un factor externo al programa, ademas cumple con la
redaccién positiva y tiene una probabilidad razonable de ocurrencia. Para este nivel el
hecho de que los recursos sean transferidos en tiempo y forma puede determinar el

alcance del objetivo de este nivel.

A nivel propdsito el supuesto de “la obra es socializada con los interesados y/o
beneficiarios.” Es poco claro puesto que no identifica qué actor es el responsable de
“socializar” la obra o como se “socializa esta”, esto lleva a que el supuesto debe ser
mas especifico ain, ademds, que ocurra o no dicha socializacién no puede
considerarse un factor externo al programa que ponga en riesgo sus objetivos y no es
un factor determinante, dado que los municipios con proyectos autorizados no seran
afectados por la “socializacion” de lo que se vaya a llevar a cabo, si no por otros
factores como podrian ser: las condiciones geograficas que impiden llevar a cabo la
obra, la lejania o los conflictos locales que no permiten poner en marcha proyectos,

etcétera.

A nivel componente, los supuestos para ambos son el mismo: “los proyectos cuentan
con todas las autorizaciones correspondientes”. En este caso el no contar con las
autorizaciones correspondientes forma parte a la gestion correcta del programa para
obtener los permisos necesarios para llevar a cabo la obra publica, es decir, no se trata
de factores externos sino internos, pues tanto la construccion de “Obras de
infraestructura (...), construidas en el &mbito regional y municipal” como la “Obras de
equipamiento (...), construidas en el dmbito regional y municipal” requieren que las
autorizaciones provengan del interior de la agencia gubernamental. Una opcién
adecuada para este nivel podria ser que “los fondos son autorizados por la federacién

para obras de infraestructura y equipamiento”.
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La MIR del Pp 195 sélo a nivel de fin se cuenta con un buen supuesto. El resto en
general son internos y hacen referencia a la gestién interna, aunque en el caso del

propdsito incluso es confuso al usar el término “socializacién”.

Tabla 4.
Estructura de la MIR del programa Ejecucion y Supervision de la Obra Publica

(Supuestos)
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Fin

Supuestos

Contribuir al incremento de la
infraestructura urbana, social basicay de
equipamiento en el estado de Jalisco
mediante la ejecucién de obra publica en las
regiones y municipios con mayor rezago, asi
como la construccién de infraestructura que
facilite la movilidad con proyectos
redituables.

Los recursos federales y municipales son
autorizados y transferidos al estado de
Jalisco en tiempo y forma.

1

Propésito

Las Regiones y Municipios con proyectos
autorizados de infraestructura productiva,
cuentan con obra publica estatal ejecutada y
supervisada en apego a las normas
establecidas.

La obra es socializada con los interesados
y/o beneficiarios.

1

Component
e

Obras de infraestructura mediante la
urbanizacion y servicios basicos, para el
desarrollo cultural, turistico y de asistencia
social, construidas en el ambito regional y
municipal

Los proyectos cuentan con todas las
autorizaciones correspondientes

Obras de equipamiento mediante la
construcciéony de inmuebles y espacios
publicos, para el desarrollo cultural,
turistico y de asistencia social, construidas
en el ambito regional y municipal

Los proyectos cuentan con todas las
autorizaciones correspondientes

Fuente: elaboracidn propia a partir de la informacién del programa

Logica Horizontal

A continuacion, se analiza la l6gica horizontal de la MIR del programa de Ejecucién y

Supervision de la Obra Publica, a fin de determinar en qué medida sus indicadores

permiten monitorear y evaluar los resultados del programa en cada nivel.

.En qué medida los indicadores de la MIR de los Pp son relevantes para medir el
cumplimiento de objetivos?

1

Insuficiente

3 4

Suficiente

Dentro de la légica horizontal de la MIR se debe verificar que los indicadores sean
relevantes para medir el cumplimiento de objetivos del programa. El programa de
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Ejecucién y Supervision de la Obra Ptblica cuenta con cuatro indicadores dentro de su
MIR: uno a nivel de fin, uno a nivel de propdsito y dos a nivel de componente. Se sabe
que los indicadores de desempefio que debe contener la MIR deben reflejar los
cambios vinculados con las acciones del programa, y deben permitir el monitoreo y

evaluacion de sus resultados.

El indicador a nivel fin no resulta pertinente ya que no logra medir el estado de avance
de la “infraestructura urbana, social basica y de equipamiento” del estado, ni los
avances de la “infraestructura de la movilidad” que permitirian observar qué ocurre
con los avances de la obra publica en los municipios con mayor rezago, sino que se
enfoca en “obras de infraestructura para el desarrollo cultural, turistico y de asistencia
social construida” sin poner en el centro de la medicion el objetivo de medir qué

ocurre con los municipios rezagados, lo que seria el objetivo principal del Pp.

En el caso del el indicador del nivel propdsito este deberia medir el cambio generado
por el programa en la poblacién objetivo, que en este caso se establecié como: “Las
Regiones y Municipios con proyectos autorizados de infraestructura productiva,
cuentan con obra publica estatal ejecutada y supervisada en apego a las normas
establecidas”. Sin embargo, lo que mide el indicador propuesto es el “Porcentaje de
obras concluidas de infraestructura y equipamiento en el estado respecto a las
programadas”, ello significa que no se medira cuantos de los proyectos autorizados se
realizaron y apegaron a las normas establecidas, sino el total de obras realizadas en
todo el estado, lo que dista de la caracteristica establecida en el resumen narrativo del
objetivo de este nivel. Por otra parte, el propésito no garantiza el logro del fin, pues
tener proyectos autorizados no implica disminucién del rezago en los municipios o las
regiones del estado que mas lo padecen, en tanto que las obras autorizadas pueden
incluir a zonas con menor (o sin) rezago. En este caso ni el objetivo ni el indicador

resultan pertinentes y rompen con la légica horizontal en su segundo nivel de la MIR.

A nivel componentes, el indicador se corresponde de mejor manera con el objetivo del

nivel revisado, aunque hay que sefialar que la redaccion del objetivo tiene problemas
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sintaxis, por ejemplo, una mejor redaccién para el componente uno podra ser: “Obras
de infraestructura construidas en el ambito regional y municipal que fortalecen el
desarrollo cultural, turistico y de asistencia social’, o bien para el segundo
componente: “Obras de equipamiento construidas en el ambito regional y municipal
que fortalecen el desarrollo cultural, turistico y de asistencia social”. De esta forma
habria mayor claridad en establecer los indicadores de medicion de los bienes y
servicios prestados; los que podrian medirse ya sea como porcentajes que es lo que
plantea de manera adecuada el indicador para este caso, o como la tasa entre el
numero total alcanzado de las mismas durante el afio fiscal bajo revision y el nimero
planeado durante ese mismo periodo. En este caso podriamos decir que el objetivo del
nivel componente se encuentra medianamente establecido -por problemas de
redaccién ya sefialados- pero los indicadoresestan mejor disefiados para medir los

avances que pueden llegar a registrarse, por lo que si hay causalidad en este nivel.

Tabla 5.

Estructura de la MIR del programa Ejecucion y Supervision de la Obra Publica

(Indicadores)
(Elindicador es pertinente para
NOMBRE DEL medir el cumplimiento del
NIVEL R INDICADOR objetivo en su dimension de
analisis?
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Contribuir al incremento de la
infraestructura urbana, social
basica y de equipamiento en el
estado de Jalisco mediante la
ejecucion de obra publica en

Numero de obras de
Infraestructura y
Equipamiento para el
desarrollo cultural,

. . isti i i No,el objetivo es pertinente pero el
= las regiones y municipios con turllstlco y de a.51stenc1a .. ) p P
= . social, construidas. indicador no lo es.
mayor rezago, asi como la .
- (Sumatoria de obras de
construccion de \
) s infraestructuray
infraestructura que facilite la ‘ ent luid
movilidad con proyectos equipamiento concluidas).
redituables.
Porcentaje de obras
concluidas de
infraestructura y
Las Regiones y Municipios con | equipamiento en el estado
S proyectos autorizados de respecto a las
— infraestructura productiva, i . . e e g
8 P 11 programadas ((Sumatoria No, ni el objetivo, ni el indicador son
2 cuentan con obra publica de obras de :
) . ) pertinentes
S estatal ejecutada y infraestructura y
A supervisada en apego a las equipamiento
normas establecidas. concluidas/Total de obras
rogramadas a concluir
prog
en el afio )*100)
Porcentaje de Obras de
infraestructura para el
Obras de infraestructura p
; o desarrollo cultural,
mediante la urbanizacién y P : .
. o turistico y de asistencia
servicios basicos, para el . .
o social, construidas. , . o
desarrollo cultural, turistico y . Si. El objetivo y el indicador son
] X : ((Sumatoria de obras de .
de asistencia social, : pertinentes
; T infraestructura
construidas en el ambito .
; . cinal construidas/Total de
4 regionaly municipa obras de infraestructura
= contempladas concluir
= durante el afio )*100)
e Porcentaje de obras de
= ) ) equipamiento para el
o Obras de equipamiento auip p
O desarrollo cultural,

mediante la construcciéony de
inmuebles y espacios publicos,
para el desarrollo cultural,
turistico y de asistencia social,
construidas en el ambito
regional y municipal

turistico y de asistencia
social, construidas.
((Sumatoria de obras de
equipamiento
construidas/Total de
obras de equipamiento
programadas concluir en
el afno)*100)

Si, el objetivo y el indicador son
pertinentes.

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién del programa

.En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los Pp, contribuyen al
logro de los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

.

1
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Insuficiente Suficiente

La MIR del FAFEF consta de un fin, un propdsito, un componente y una actividad. A
nivel estatal el programa presupuestario “Ejecucion y Supervision de la Obra
Publica”cuenta con dos componentes. A continuacién, se contrastan los resimenes
narrativos de la MIR del FAFEF con la del Pp, para evaluar en qué medida sus
objetivos previstos contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del fondo

correspondiente.

El componente del FAFEF establece como servicio o bien prestado los “recursos
federales transferidos a las entidades federativas aplicados en los destinos de gasto
establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF)”, esta acotacion relacionada con la
LCF permite que los bienes ofrecidos por el programa presupuestario encajen en lo
que busca el componente de la MIR del FAFEF, dada su amplitud, por lo que en tal

sentido si contribuye al logro de los objetivos del fondo federal.

A nivel de propésito la MIR federal buscaimpulsarcomo resultado que las entidades
que reciben transferencia de recursos federales fortalezcan sus finanzas publicas
estatales, sin embargo el propdsito del Pp va en otro sentido, en tanto que sefiala que
“las Regiones y Municipios con proyectos autorizado de infraestructura productiva,
cuentan con obra publica estatal ejecutada y supervisada en apego a las normas
establecidas”, es decir, el resultado esperado del propdsito del Pp mas bien impulsa
que la obra publica estatal se llevé a cabo conforme a derecho, lo que no
necesariamente implica un fortalecimiento de las finanzas publicas estatales como se
busca impulsar desde la MIR del FAFEF, en este sentido para este nivel la MIR del Pp

no contribuye al logro de objetivos del fondo federal.

El fin de 1a MIR del FAFEF establece como el gran objetivo del desarrollo, “contribuir a
impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y
Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas [...]", con ello se

entiende que los recursos transferidos pueden ser traslados a bienes y servicios para
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los que el estado de Jalisco no cuenta con recursos econdémicos para solventarlos, de
esa forma es posible evitar el desequilibrio en sus finanzas, sin embargo, la redaccion
del fin del Pp no necesariamente esta escrito bajo la misma légica, sino que en ese caso
pareceria que el objetivo de desarrollo seria el de impulsar, a través del incremento de
la infraestructura, el desarrollo de las regiones y municipios con mayor rezago o bien
la movilidad en las regiones (sin especificar si se trata de las de mayor o menor rezago
y que se busca fortalecer sus finanzas). Dados los problemas de redaccion, no es
posible identificaron claridad lo que el objetivo del fin del Pp persigue, por lo que no

puede decirse que su MIR contribuya a los objetivos del fondo federal.

Tabla 6.
Estructura de la MIR del programa Ejecucion y Supervision de la Obra Publica y
FAFEF (Resumenes narrativos)

| Nivel | Pp 195 | FAFEF
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Contribuir al incremento de la
infraestructura urbana, social Contribuir a impulsar el fortalecimiento
basica y de equipamiento en el del federalismo fiscal para que las
estado de Jalisco mediante la Entidades Federativas y Municipios
Zz | ejecucion de obra publica en las puedan lograr y preservar el equilibrio de
> regiones y municipios con mayor sus finanzas publicas mediante la
rezago, asi como la construcciéon de optimizacidn en la aplicacién de los
infraestructura que facilite la recursos publicos federales transferidos.
movilidad con proyectos
redituables.
° Las Regiones y Municipios con
£ | proyectos autorizados de Las entidades federativas reciben la
8 infraestructura productiva, cuentan transferencia de recursos federales para
& | con obra piiblica estatal ejecutada y el fortalecimiento de sus finanzas publicas
& | supervisada en apego a las normas estatales.
establecidas.
Recursos federales transferidos a las
Obras de infraestructura mediante | entidades federativas aplicados en los
la urbanizacion y servicios basicos, | destinos de gasto establecidos en la Ley de
para el desarrollo cultural, turistico | Coordinacién Fiscal.
y de asistencia social, construidas en
“ el Ambito regional y municipal
F
&
z
e Obras de equipamiento mediante la
E construcciony de inmuebles y
© | espacios publicos, para el desarrollo
cultural, turistico y de asistencia
social, construidas en el Ambito
regional y municipal

Fuente: Elaboracion propia con datos de SUBSEPLAN y Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Federal.

II. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas de
los Pp y de las metas del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal
2016.

El analisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realizara a
partir de la evaluacion de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de
Gestion (IG) asignados al Programa Ejecucion y Supervision de la Obra Ptblica. Los IE
corresponden a los indicadores para los objetivos de los niveles del fin y del
proposito; y los IG corresponden a la evaluacién de los indicadores sefialados para los

objetivos de los niveles de los componentes.
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Es muy importante sefalar la pertinencia de tanto de los objetivos de cada nivel como
de sus indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la l6gica horizontal
de cada uno de los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se
miden cada uno de sus objetivos. Por esta razén se aclarara cuando existan

inconsistencias en la relacion de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en los subsiguientes apartados para cada programa, se
obtuvieron de un analisis que const6 de cuatro pasos. En el primer paso se observaron
los avances de las metas propuestas en cada MIR con la informacién proporcionada
por la unidad responsable del programa, independientemente de su pertinencia o no.
En el segundo paso, se revisé la pertinencia del indicador para cada nivel de la MIR,

tomando como referencia el analisis de la 16gica horizontal de apartados anteriores.

En el tercer paso, se le otorgd un valor de entre 0 y 1 a la relacién de la meta y a la
pertinencia del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es
pertinente para medir el cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es
pertinente; 0.5 significa que el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo no lo
es o0 que el objetivo es pertinente pero que el indicador no, y O refiere que ni el

indicador ni el objetivo son pertinentes.

Finalmente, en el cuarto paso se clasificaran los resultados por escenarios del A al E,
donde los escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los

escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 0.5.

Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 0.

Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia
del indicador es igual a 1.
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Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.5.

Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.

En esta evaluacion se consideran tres elementos: la meta que se propuso en cada
nivel, el avance alcanzado en el tercer trimestre de 2016 y la pertinencia del indicador
para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. De esta forma lo importante ya
no es unicamente el cumplimiento de las metas al tercer trimestre, si no la correcta
medicion que se hace de las mismas en relacion al objetivo que el programa persigue

en cada uno de los indicadores.

(.En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Prop6sito y Componentes) de la
MIR del Pp, a partir del analisis de cumplimientos de las metas?

1 .

Insuficiente Suficiente

En la siguiente tabla se muestran los avances de los indicadores de la MIR 2016 del
Programa Ejecucién y Supervision de la Obra Publica, asi como el valor de pertinencia

de cada indicador y el escenario en el que se ubican.

Tabla 7.
Avance de los indicadores delPrograma Ejecucion y Supervision de la Obra
Publica
PORCENTAJE VALOR DE
NOMBRE DEL AVANCE AL DE PERTINENCIA
NIVEL INDICADOR METAS CIERRE CUMPLIMIENTO DEL ESCENARIO
INDICADOR
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Numero de obras de
Infraestructura y
Equipamiento para el
desarrollo cultural, 151 120 79.47 0.5 EE

turistico y de
asistencia social,
construidas.

FIN

Porcentaje de obras
concluidas de
infraestructura y
equipamiento en el 100 90.19 90.19 0.0 EF
estado respecto a las
programadas

PROPOSITO

Porcentaje de Obras
de infraestructura
parael de,sal."rollo 100 85 85 1 ED

cultural, turistico y de
asistencia social,
construidas.

Porcentaje de obras
de equipamiento para
el desarrollo cultural,

turistico y de
asistencia social,
construidas.

COMPONENTES

100 98.3 98.3 1 ED

Fuente: elaboracién propia con base al andlisis de la MIR del programa

En el caso de los indicadores del Programa Ejecucién y Supervisién de la Obra Publica
solo los indicadores de los componentes, sus objetivos y sus metas se encuentran el
escenario ED, que es el segundo de los escenarios deseables para la MIR del programa,
el resto (fin y proposito) estan dentro de los escenarios no deseables, por lo que se no
se puede asegurar que el programa esté cumpliendo con el objetivo primordial a

alcanzar.

Mientras la pertinencia de los indicadores de los dos componentes es igual a 1, la
pertinencia del indicador de fin es 0.5 y el indicador de propésito es igual a 0. En todos
los casos no fue posible alcanzar un avance del 100%, y lo mas cercano a alcance de la
meta fue el componentede obras de equipamiento para el desarrollo que alcanzé un

avance superior a 98%.
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Grafica 3.
Analisis del porcentaje de avance de los indicadores del programa Ejecucion y
Supervision de la Obra Publica en el ejercicio 2016
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Es importante observar en este caso que ha habido avances muy importantes en
relacionar los indicadores con los objetivos al nivel de componentes, es decir se
complementan y son Utiles para medir el avance del programa. Para el caso especifico
de 2016 lo que ocurrio6 a este nivel es que no se lograron cumplir las metas. A nivel de
propoésito se encontré que el objetivo no es pertinente para relacionarse con el
objetivo de nivel de fin pero que cuenta con un indicador de medicién adecuado, ello
implica que los cambios en este caso deben centrarse la redacciéon del resumen
narrativo para adecuarlo a la légica causal con el objetivo del nivel de fin, una vez
realizado esto debera revisarse el indicador de medicién para ver si continua siendo el

adecuado o debe también ajustarse dado el ajuste en el resumen narrativo.

A nivel de fin los problemas son mayores, pues el objetivo de ese nivel no se relaciona
con los fines del programa presupuestario ni con la MIR del fondo, pero ademas el

indicador de mediciéon para el objetivo esta mal planteado; en este caso deben
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adecuarse ambos elementos para, primero, hacerlo légicos con el resto de los niveles
que le preceden y con el objetivo de ese nivel a nivel de fondo y en segundo, para tener
un indicador que realmente pueda medir los objetivos que se han planteado para ese

nivel especifico.

(En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros indicadores
no contenidos en la MIR? (N/A)

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluacién se basé unicamente en la MIR
del programa, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron proporcionados
otros indicadores no contenidos en la MIR, por lo que esta pregunta No Aplica en la
evaluacion (N/A).

.En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp permite validar el
cumplimiento de los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

A nivel fin el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es “Numero de
obras de infraestructura y equipamiento para el desarrollo cultural y turistico y de
asistencia social construidas”, el cual no permite validar el cumplimiento del indicador
para el objetivo a nivel Fin del FAFEF, que esta redactado como“Indice de impacto de la
deuda publica”. Como puede notarseel indicador del FAFEF estd mdas orientado a
evaluar deuda publica de las entidades, mientras que el indicador del Pp mide solo el
nimero de obras de infraestructura y equipamiento para el desarrollo cultural y
turistico, lo que no necesariamente abona en analizar el comportamiento de la deuda

estatal.

A nivel propdsito el indicador del Pp es “Porcentaje de obras concluidas de
infraestructura y equipamiento en el estado respecto a las programadas”, mientras que

la MIR del FAFEF es el “Indice de fortalecimiento financiero”. Aqui se puede observar
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con claridad que el indicador del Pp no va orientado a medir cuestiones financieras,
por lo que el logro de sus objetivos y el indicador utilizado para monitorearlo no se

vincula con la MIR del FAFEF.

A nivel componente el indicador del Pp establece como elementos de monitoreo
“Porcentaje de Obras de infraestructura para el desarrollo cultural, turistico y de
asistencia social, construidas” y “Porcentaje de obras de equipamiento para el
desarrollo cultural, turistico y de asistencia social, construidas”, mientras que la MIR
del FAFEF es el “Porcentaje de avance en las metas”; dado que uno de los destinos del
gasto de este fondo es la “inversion en infraestructura fisica, y que los componentes
del Pp van orientados a la entrega de bienes y servicios relacionados con la inversion
publica, se puede decir que el cumplimiento de los objetivos a nivel componente del
Pp se vinculan con el cumplimiento a nivel componente del FAFEF aunque ello no se
refleje totalmente en la redaccion de los resimenes narrativos. De la explicacion de
este apartado se puede concluir que s6lo a nivel de componentes es posible validar el
cumplimiento de los objetivos de la MIR correspondiente, pero no se puede validar

para los niveles de fin y propésito.

I11. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los
programas para los ejercicios 2014, 2015y 2016

(Existe una definicion y cuantificacion pertinente de la poblacién potencial, objetivo y
atendida?

Insuficiente Suficiente
En el analisis de cobertura de los programas se consideran las cuantificaciones de la
poblacién potencial, objetivo y atendida. La Guia para la Elaboracion de la Matriz de

Indicadores para Resultados de Coneval (2013:49) define de la siguiente manera, los

tipos de poblaciones:
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e Poblacién potencial (PP): se trata del universo global de la poblacién o area
referida.

e Poblacion objetivo (PO): es la poblacion o area que el programa pretende
atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad
de la poblacién o area potencial o a una parte de ella.

e Poblacién atendida (PA): es la poblacién o area objetivo que ya fue atendida

por el Pp.

En los criterios sobre la elaboracién de la MIR, la poblacién objetivo debe identificarse
en el nivel propdsito, en este no es posible identificar la poblacién objetivo, ya que se
define como “las regiones y municipios con proyectos autorizados de infraestructura
productiva, que cuentan con obra publica estatal ejecutada y supervisada en apego a
las normas establecidas”, como observamos al inicio de este evaluacion esta definicion
no especifica un problema para lo que sefiala como la poblacion objetivo, por lo que
incumple con la definicién clara de la misma. Se ha comentado también que lo mas
cercano a la PO se ha definido en la MIR de este Pp a nivel de fin, pero al hacerlo
tampoco se cumple con lo que se recomienda para una estructura adecuada de una
MIR que es que la PO esté definida a nivel de propdsito. Por otra parte, el indicador
mide el “porcentaje de obras concluidas de infraestructura y equipamiento en el
estado respecto a las programadas”, este no permite cuantificar ninguna poblacion, ya

que estd enfocado en medir los bienes y/o servicios que brinda el programa.

En el fin de la MIR del Pp 195 se hace referencia a las regiones y municipios con mayor
rezago en infraestructura urbana, social basica y de equipamiento del estado de
Jalisco, se puede identificar que las regiones y municipios con las caracteristicas
sefialadas es la poblacién que presenta la necesidad de atencién y que justifica la

existencia del programa y que se podria definir como la poblacién potencial y objetivo.

La poblacién atendida se define como “las regiones y municipios con proyectos
autorizados de infraestructura productiva, que cuentan con obra publica estatal
ejecutada y supervisada en apego a las normas establecidas”, sin embargo esta no se

encuentra cuantificada claramente, debido a que los indicadores sé6lo hacen referencia
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a los servicios producidos por el programa que son las “obras concluidas de

infraestructura y equipamiento en el estado respecto a las programadas”.

(.En qué medida la informacién sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

Insuficiente Suficiente

Para conocer la cobertura de la poblacién potencial y objetivo, es necesario que en la
MIR éstas sean definidas claramente en los objetivos y que los indicadores permitan
medir el avance y el cambio esperado; la poblacidn atendida también tiene que estar
claramente definida y los datos deberan permitir cuantificar su relacion con el
propdsito y fin. Cumpliendo con la légica causal vertical y horizontal, se podra

identificar y cuantificar la cobertura de la poblacion potencia y objetivo.

La MIR del Pp 195 no es una herramienta eficiente para medir la l6gica causal, como
se sefial6 anteriormente no existe una pertinente definicion de la poblacion potencial
y objetivo, por tanto los indicadores tampoco resultan pertinentes para cuantificarlas

y poder conocer la evolucidn de su cobertura.

Se recomienda restablecer el objetivo en el nivel propdsito en el que se identifique y
defina para PO pertinente para contribuir con el fin, en este caso la poblacion
potencial y objetivo se encuentran definidas en el nivel fin. Un indicador para el
propdsito que podria permitir conocer la cobertura de la PP y PO seria el “Porcentaje
de regiones y municipios con mayor rezago en infraestructura urbana, social basica y

de equipamiento con proyectos autorizados para obra publica”.

La informacion sobre los resultados del programa permite sélo observar en el nivel
componentela cobertura de los bienes y/o servicios, eneste caso las “obras de
Infraestructura y Equipamiento para el desarrollo cultural, turistico y de asistencia
social, construidas”. En el periodo de 2014 a 2016 las metas han tenido un
decremento porcentual del 51.75%, el porcentaje de avance alcanzado que podriamos
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interpretar como el porcentaje de cobertura disminuyé en 17.03%, por tanto se puede

observar en la evolucion de la cobertura de va en decremento.

(En qué grado la informacidn sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la
eficiencia en el uso de los recursos piiblicos?

1 2

Insuficiente Suficiente

En este apartado se relaciona el costo de la unidad beneficio del programa

presupuestario y adicionalmente se revisan los subejercicios presupuestales (el

monto del recurso no ejercido) para cada afo fiscal. De tal forma que la eficiencia la

definiremos como: menor gasto por unidad beneficio combinado con menor

subejercicio (porcentaje de recurso no ejercido en el afio). Para lo que se esperan

cuatro escenarios:

Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Eficiente (Gnico caso).

Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios
distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.
Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

En este caso hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera,
lo que significa que el programa dejo6 de ejercer a pesar de que habian logrado
reducir el gasto per capita.

Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso.

Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero

ademas se dejo de ejercer el presupuesto para ese afio.
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El presupuesto del programa se conforma de distintas fuentes de financiamiento, en
el ejercicio fiscal 2016 el presupuesto modificado provino en 14% de fuentes
federales (Fondo FAFEF) y 86% de otras fuentes estatales, esto se puede observar de

manera detallada en la siguiente tabla.

Tabla8.
Distribuciéon presupuestal segun fuente de financiamiento del programa
Ejecucion y Supervision de la Obra Publica para el ejercicio fiscal 2016

Fuente de financiamiento Aprobado | Modificado Ejercido
Federal 53.16 13.59 22.19
Otras fuentes de financiamiento 46.84 86.41 77.81

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados SEPAF.

El presupuesto aprobado de 2014 a 2016 tuvo un decremento del 49%; el modificado
disminuy6 en del 70% y el ejercido también tuvo un decremento del 30%, por lo que

la tendencia del presupuesto del Pp 195 es decreciente.

Tabla 9.
Presupuesto aprobado, modificado y ejercido del programa Ejecucion y
Supervision de la Obra Publica

Monto 2014 2015 2016
Aprobado 284,050,857.00 182,543,461.00 142,258,829.42
Modificado 791,452,368.83 206,637,834.05 239,174,429.8

Ejercido 343,610,083.88 152,534,891.61 239,174,429.8

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestidon
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).

En la grafica siguiente se puede observar la evolucion del subejercicio en el periodo de
2014 a 2016. En el ejercicio fiscal 2014 el presupuesto del Pp 195 tuvo un porcentaje
de subejercicio del 57%, en el 2015 del 26% y en el ejercicio de 2016 todos los

recursos fueron ejercidos por la Unidad Responsable.
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Grafica 4.

Presupuesto modificado y ejercido del programa Ejecucion y Supervision de la
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestidon
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).

Para conocer el costo promedio de la Unidad Beneficio (UB) se considera el

presupuesto total del programa ejercido y se divide entre la meta establecida y el

avance logrado en el afio correspondiente del ejercicio fiscal, y asi poder determinar la

variacidn entre el costo programado y costo final de la UB.

El calculo del Costo Unitario de la Unidad Beneficio por Meta Planteada (CUBM) y el

Costo Unitario de la Unidad Beneficio por Cierre Alcanzado (CUBA) se consideran los

servicios producidos por el Pp que se encuentran cuantificados en el nivel fin y son las

obras de Infraestructura y Equipamiento para el desarrollo cultural, turistico y de

asistencia social, construidas.
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Tabla 10.
Costo por Unidad Beneficio del programa Ejecucion y Supervision de la Obra

Publica, 2014 -2016

Costo Costo
Unidad unitario de | unitario de | Variaciéon
. . - Avance | Presupuesto | Presupuesto UB por UB por % entre % de
Beneficio Afo | Meta . it Lo . N
(UB) Realizado | modificado ejercido meta cierre CUBMy |[subejercicio
planteada | alcanzado CUBA
(CUBM)* (CUBA)**
Numero de
obras de 2014 | 327 313 $791,452,368.83 | $343,610,083.88 | $1,050,795.36 | $1,097,795.80 4.47 56.58
Infraestructura
y
Equipamiento
para el 2015 | 172 171 | $206,637,834.05 | $152,534,891.61 | $886,830.77 | $892,016.91 0.58 26.18
desarrollo
cultural,
turistico y de
asistencia
social, 2016 | 151 120 $239,174,429.80 | $239,174,429.80 | $1,583,936.62 | $1,993,120.25 25.83 0
construidas.

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacion General de Gestion
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacion Financiera (SIIF).
*El CUBM = Presupuesto ejercido / la suma de metas planteadas.

**EL CUBA=Presupuesto ejercido / la suma del avance realizado.

En 2014 la variacion entre el CUBM y CUBA fue del 4.47% y existi6 un porcentaje de
subejercicio del 56. 58%; para 2015 la variacion entre el CUMB y CUBA fue del 0.58%
y un porcentaje de subejercicio de 26.18% y en el ejercicio fiscal de 2016 hay
incremento significativo del 25.38% entre la variacion del CUBM y el CUBA, en éste
afio no se existié subejercicio. Es importante destacar que las unidades beneficio
entregadas en el periodo de 2014 a 2016 han tenido un decremento del 52% y la
variacién entre CUBM y el CUBA ha incrementado de 4.47% en 2014, en 2016

increment6 a 25.38%.
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Para el ejercicio fiscal 2016 se determina que el programa se encuentra en el siguiente

escenario:

Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso, a pesar de no existir subejercicio eso no
puede asegurar la eficiencia en el gasto, ya que la estructura de la MIR no

permite cumplir con el objetivo del programa presupuestario.
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Fortalezas

1. La redaccién del
objetivo del fin y los
supuestos cumple con la
sintaxis recomendada y se
alinea a objetivos
sectoriales y al PED PND.
2.- Los dos objetivos del
nivel de componente y sus
indicadores son
pertinentes y se
relacionan entre si.

2. Tres de los cuatros
indicadores cumplieron
sus avances por meta por
encima del 90%.

3. En el afio 2016 no hubo
subejercicio.

Dimension interna

Debilidades

1. La MIR del programa no
es eficiente para explicar la
légica causal del programa.
Particularmente hay
problemas con la redaccion
del nivel Propésito.
2. Los indicadores del nivel
de fin y propdsito no
permiten medir el
cumplimiento y logro de los
objetivos del Pp en esos
niveles especificos.

3. Los indicadores no

permiten medir el
cumplimiento y logro de los
objetivos del Fondo

3. No existe claridad en la
definicion y cuantificacion
de la poblacién potencial y
objetivo.

4, Los objetivos e
indicadores del programa
no revelan su relaciéon y
cumplimiento con los del
Fondo FAFEF.

Analisis FODA y Recomendaciones
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Dimension externa

Oportunidades

1. El sistema MIDE Jalisco,
el INEGI, CONAPO, IEEG
Jalisco cuentan con
informacién que pueden
servir para redisefar los
indicadores de la MIR.
2. La UR es la dUnica
participante en la
elaboracién de la MIR y el
ejercicio del presupuesto.

N/A

Recomendaciones
1.Utilizar informacién
estadistica del sistema
MIDE relacionada con el Pp
para mejorar el
planteamiento de la MIR.
2.- La UR debera
concentrarse en definir con
mayor claridad los
objetivos del nivel de fin y
de propdsito asi como los
indicadores de esos niveles.
3. Plantear una definicién
clara y medible de la
poblacidén objetivo por
parte de la UR.

4. En la medida de lo
posible acercar los
objetivos del Pp con los del
Fondo, aunque al tratarse
del fortalecimiento de las
finanzas publicas se
requiere que los objetivos
se reflexionen en el sentido
de que promueven
desarrollo, ahorran gasto,
generan actividades
productivas, etcétera.

Amenazas

1. No contribuir al
objetivo del Plan Nacional
y estatal de desarrollo.

2. No lograr el impacto y

sostenibilidad del
programa en el largo
plazo.

3. El presupuesto

modificado para el Pp se
redujo de 2014 a 2016 en
cerca del 90%.
4. Desaparicion del
programa por errores en
la cuantificacién de su
impacto dado que no se
ha definido a la poblacion
objetivo.

5.No tener la capacidad
para solventar los riesgos
e implicaciones de los
factores externos, ya que

Recomendaciones
1.Mantener la logica de
redaccidén del nivel de fin
para establecer una
relacion adecuada de este
con el propésito y sus
componentes.

2. Enlaredaccién de
propdsito y componente,
considerar la poblacion
potencial que enfoca el
objetivo del nivel de fin
para tener mayor claridad
en la definicion de la PO.
2.- Desarrollar metas que
sean acordes con
indicadores que se
relacionan con los
objetivos del Pp, pues de
lo contrario los esfuerzos
del programa, y el destino
de gasto, estara dirigido a

Recomendaciones
1.Tomar en cuenta en la
correccion y/o elaboracion
de la MIR lo recomendado
por la Guia para la
elaboracion de MIR de
CONEVAL.

2. Solicitar un curso para
elaboracion de MIR si fuera
necesario.

3. Identificar con claridad la
PO dentro del propdsito asi
como establecer
indicadores adecuados para
su medicion.

4.- Relacionar el nuevo
resumen narrativo del nivel
del propésito con el
resumen narrativo del fin,
considerando también que
el cambio que experimenta
la poblacidn objetivo se
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no se encuentran
correctamente
identificados en la MIR
del Pp.

otra PO y a otro fin, lo que
generara que no se
contribuya a la resolucién
del problema.

3.- El ejercicio del
presupuesto debera tener
un enfoque de eficiencia,
no sélo debe buscarse que
se ejerza, sino que se
ejerza dirigido a la
poblacién que lo requiere,
ello se lograra
clarificando la PO.

4.- Establecer
seguimiento de la
cobertura y mecanismos
para mejora del
resguardo de
informacién.

deriva de los bienes y
servicios que se
establecieron en los
componentes.
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Tabla 11.
Recomendaciones

Analisis

Consecutivo

(por
prioridad)

Recomendacion

Mejora esperada

Actividades por recomendacién

Implicaciones por actividad
(operativas, juridico-
administrativas, financieras)

Enfocarse en la revision de los
indicadores y su adecuacion a los
resimenes narrativos de cada
nivel.

Eficiencia en la légica causal
del programa y alcanzar los
objetivos del programa
adecuadamente.

1. Revisar y analizar el apartado de
indicadores de la Guia para la Elaboracién
de la Matriz de Indicadores para
Resultados del CONEVAL.
2. Analizar los argumentos de la entidad
evaluadora acerca de porque los
indicadores no cumplen con el objetivo y
no son pertinentes para medir el
desempeiio del programa.
3. Modificar los indicadores de cada nivel
de la MIR.

4. Tomar un curso sobre elaboracién de
indicadores.

5. Tomar curso sobre el manejo
del sistema MIDE Jalisco y bases de datos
alternas.

Administrativas:

° Gestionar con el area encargada
de la UR la aprobacion del curso
sobre elaboracidn de indicadores.
° Gestionar la contratacién o
colaboracién de los especialistas
que impartiran el curso.
Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar resultados de 1la
evaluacion del ejercicio fiscal
2016.

° Programacién, organizacion y
logistica del curso con los
funcionarios de las Unidades
Responsables.

Financieras:

° Destinar presupuesto para el
pago de los especialistas
impartira el curso, en su caso.
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Establecer seguimiento de la
cobertura y mecanismos para
mejora del resguardo de
informacion.

Generar informacién sobre PO
y registro de cobertura, asi
como histéricos del programa.

1. Identificar los elementos medibles de la
PO para establecer las métricas adecuadas.
2. Desarrollar sistema de registro de

avance con usando los indicadores
adecuados.

3. Establecer cortes periédicos para
revision de avances, generacién de

reportes internos.

4. Relacionar el sistema de seguimiento
con la informacidon proporcionada en el
sistema MIDE Jalisco, o bien usar el
sistema MIDE para tener un histérico de
informacion.

Administrativas:
° Gestionar con el area encargada
de la UR los instrumentos

informaticos requeridos para el
seguimiento de la informacion.
° Comunicar al interior de la
dependencia la importancia del
seguimiento y los cortes de
informaciéon de los avances de
metas.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar de la importancia de

contar con  histéricos  del
programa e informacién sobre
cobertura.

° Definir el modo de operacién
dentro de la dependencia para
que permitira generar
informacién sobre cobertura y
resguardos histoéricos del
programa.
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Desarrollar metas que sean
acordes con indicadores que se
relacionan con los objetivos del Pp,
pues de lo contrario los esfuerzos
3 del programa, y el destino de gasto,
estaran dirigidos a otra PO y a otro
fin, lo que generara que no se
contribuya a la resolucion del
problema.

Eficiencia en la légica causal
del programa y alcanzar los
objetivos del programa
adecuadamente.

1. Revisar y analizar el apartado de
indicadores de la Guia para la Elaboracién
de la Matriz de Indicadores para
Resultados del CONEVAL para repensar el
planteamiento de metas a partir de los
indicadores corregidos

2. Analizar los argumentos de la entidad
evaluadora acerca de porque las metas
desarrolladas no son acordes con los
objetivos de los Pp e identificar los
aspectos de mejora para establecer la
agenda de cambio.

3. Llevar a cabo un pequefio diagndstico
sobre los avances del programa
relacionado con los objetivos especificos
de la MIR del Pp, con el fin de identificar si
el programa realmente ha ayudado en la
solucion del problema publico, con ello
podra tenerse una mejor idea del impacto
real de las metas actualmente establecidas
en la mejora de la PO.

Administrativas:

° Gestionar con el area encargada
de la UR la aprobacion del curso
sobre elaboracidn de indicadores.
° Gestionar la contratacién o
colaboracién de los especialistas
que impartiran el curso.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar de la importancia de
ajustar las metas actuales a unas
acordes con los objetivos de la
MIR.

° Definir el modo de operacién
dentro de la dependencia para
que permitira el replanteamiento
de las metas a partir de los
nuevos indicadores.

Los principales hallazgos en cada objetivo de la evaluacién del programa presupuestario son:
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Conclusiones
Los principales hallazgos en cada objetivo de la evaluacion del programa

presupuestario son:

Objetivo 1. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa

Ejecucion y Supervision de la Obra Publica.

La desvinculacion de los dos componentes con el propdsito y de éste con el fin
hace que se rompa la causalidad entre todos los niveles de la MIR. De tal
manera que puede afirmarse que la calidad de la MIR es deficiente en tanto que
los componentes no son los requeridos para lograr el propdsito y en éste no se
puede determinar que haya una contribucion significativa al logro del fin. Lo
que si queda claro es que el logro del fin contribuira a la consecucion de un
logro superior. Aunque los objetivos de la MIR del Pp contribuyen a la MIR del
FAFEF, redactarlos teniendo presente que su contribucién también abona en el
equilibrio y en las finanzas publicas de las entidades.

Los indicadores de la MIR del programa no son los pertinentes para medir el
nivel de cumplimientos de los objetivos del Pp: El indicador a nivel fin no
resulta pertinente ya que no logra medir el estado de avance de la
“infraestructura urbana, social basica y de equipamiento” del estado, ni los
avances de la “infraestructura de la movilidad” que permitirian observar qué
ocurre con los avances de la obra publica en los municipios con mayor rezago.
El indicador de propdsito mide cosas distintas a las establecidas en el resumen
narrativo para ese nivel de la MIR. Los indicadores de los componentes tienen

problemas de sintaxis.

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas

del programa Ejecuciéon y Supervision de la Obra Publica durante el ejercicio

fiscal 2016.
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¢ En el caso de los indicadores del Programa Ejecucion y Supervision de la Obra
Ptblica so6lo los indicadores de los componentes, sus objetivos y sus metas se
encuentran en un escenario donde la suma del cierre fue menor al de la meta y
s6lo a nivel de fin se logré la meta: el indicador del FAFEF esta mas orientado a
evaluar deuda publica de las entidades, mientras que el indicador del Pp mide
solo el numero de obras de infraestructura y equipamiento para el desarrollo
cultural y turistico, lo que no necesariamente abona en analizar el
comportamiento de la deuda estatal.
e A nivel propdsito el indicador del Pp es “Porcentaje de obras concluidas de
infraestructura y equipamiento en el estado respecto a las programadas”,
mientras que la MIR del FAFEF es el “Indice de fortalecimiento financiero”. Aqui
se puede observar con claridad que el indicador del Pp no va orientado a medir
cuestiones financieras, por lo que el logro de sus objetivos y el indicador
utilizado para monitorearlo no se vincula con la MIR del FAFEF.
¢ Anivel componente el indicador del Pp establece como elementos de monitoreo
“Porcentaje de Obras de infraestructura para el desarrollo cultural, turistico y
de asistencia social, construidas” y “Porcentaje de obras de equipamiento para
el desarrollo cultural, turistico y de asistencia social, construidas”, mientras
que la MIR del FAFEF es el “Porcentaje de avance en las metas”; dado que uno
de los destinos del gasto de este fondo es la “inversion en infraestructura fisica,
y que los componentes del Pp van orientados a la entrega de bienes y servicios
relacionados con la inversion publica, se puede decir que el cumplimiento de
los objetivos a nivel componente del Pp se vinculan con el cumplimiento a nivel
componente del FAFEF.
[ ]
Objetivo 3. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto del
programa Ejecucion y Supervision de la Obra Publica para los ejercicios 2014,
2015y 2016

¢ La informacion sobre los resultados del programa permite sélo observar la

cobertura de los bienes y/o servicios, en este caso las “obras de Infraestructura
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y Equipamiento para el desarrollo cultural, turistico y de asistencia social,
construidas”. En el periodo de 2014 a 2016 las metas en el nivel componente
han tenido un decremento porcentual del 51.75%, el porcentaje de avance
alcanzado que podriamos interpretar como el porcentaje de cobertura
disminuy6 en 17.03%, por tanto se puede observar en la evolucion de la
cobertura de va en decremento. El presupuesto del Pp195se conforma de
distintas fuentes de financiamiento, en el ejercicio fiscal 2016 el presupuesto
modificado provino en casi 14% de fuentes federales (Fondo FAFEF) y en 86%
de otras fuentes estatales.

e El presupuesto del programa se conforma de distintas fuentes de
financiamiento, en el ejercicio fiscal 2016 el presupuesto modificado provino
en 14% de fuentes federales (Fondo FAFEF) y 86% de otras fuentes estatales

¢ El presupuesto aprobado de 2014 a 2016 tuvo un decremento del 49%; el
modificado disminuy6 en del 70% y el ejercido también tuvo un decremento
del 30%, por lo que la tendencia del presupuesto del Pp 195 es decreciente.

e En 2014 la variacion entre el CUBM y CUBA fue del 4.47% y existié un
porcentaje de subejercicio del 56. 58%; para 2015 la variacién entre el CUMB y
CUBA fue del 0.58% y un porcentaje de subejercicio de 26.18% y en el ejercicio
fiscal de 2016 hay incremento significativo del 25.38% entre la variacion del
CUBM y el CUBA, en éste afio no se existié subejercicio. Es importante destacar
que las unidades beneficio entregadas en el periodo de 2014 a 2016 han tenido
un decremento del 52% y la variacidon entre CUBM y el CUBA ha incrementado
de 4.47% en 2014, en 2016 incremento a 25.38%.

e Para el ejercicio fiscal 2016 se determina que el programa se encuentra en el
siguiente escenario:

Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas

ejercicio del recurso)= Ineficiente.
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Valoracion final del programa

Nombre del Programa:

Programa Ejecucién y Supervision de la Obra Publica

Dependencia/Entidad:

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

Unidad Responsable:

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

Tipo de Evaluacién

Evaluacién de desempefio

Afio de Evaluacion

2016

Objetivo

Nivel

(Nivel promedio por

Justificacion (Breve descripcion de las causas que
motivaron el nivel por objetivo o el nivel total,
Maximo 100 palabras por objetivo)

objetivo)

1. Validar las La MIR del programa presupuestario presenta
légicas horizontal diversas oportunidades de mejora, no se puede
y vertical de las validar la l6gica vertical, existe ambigiliedad en los
MIR de los objetivos por lo que hay relacién entre ellos, por
programas lo tanto los supuestos también son ambiguos y no
presupuestarios y 2.0 estdn conectados con los objetivos. La légica
su relacién con las horizontal tampoco se puede validar, ya que los
MIR de los Fondos indicadores no permiten medir el nivel de
del Ramo 33. cumplimiento del objetivo.

2. Determinar del No se puede determinar que el cumplimiento de
nivel de logro del los objetivos del programa presupuestario
fondo a partir del contribuya con los del FAFEF, debido a que los
analisis del indicadores no son pertinentes y que la légica
cumplimiento de 2.50 horizontal y vertical no se pueden validar. En lo
las metas de los relativo al cumplimiento de metas sélo a nivel de
indicadores de la fin estas se pudieron alcanzar, en los demas casos
MIR del fondo. no fue posible.

3. Determinar la No hay claridad en la definicién de la poblacién
evolucion de Ila objetivo. El ejercicio del gasto es ineficiente,
cobertura y del debido Costo por Unidad Beneficio por Cierre
presupuesto  de Alcanzado es mayor, aunque no hay un nivel de
los programas 2.33 subejercicio, aunado a que la estructura de la MIR
para los ejercicios no permite cumplir el objetivo del programa
de 2014 a 2016. presupuestario y del fondo.

Valoracion final 2.28

53




Programa Conservacion de la Red Carretera Estatal (Pp 214)

I) Analisis de la l16gica vertical y horizontal de las Matrices

De acuerdo a la informacién proporcionada a la entidad evaluadora, en 2016 el
programa presupuestario Conservacion de la Red Carretera Estatal se denominé con
la clave 214 por la SEPAF. La Unidad Responsable del programa es la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica al igual que la Unidad Presupuestal. Se vincula a la
dimensiéon del desarrollo Economia Prospera e Incluyente bajo la tematica
infraestructura e inversion publica; y en todos los niveles de su MIR la Unidad
Ejecutora del Gasto es la Direccion General de Seguimiento, Evaluaciéon y Desarrollo

Institucional.

Para el analisis de la MIR cabe aclarar que el alcance de esta evaluaciéon no contempla
el analisis a nivel de actividades por lo que no se valorara este nivel por no formar
parte del objeto de estudio; por lo que el andlisis sélo considera los componentes,

propdsito y el fin.

(.En qué medida la estructura vertical de las MIR de los programas presupuestarios
permite suponer su cumplimiento causal?

Insuficiente Suficiente

Resumenes Narrativos
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El Pp 214 también se inscribe en la fraccién I del articulo 47 de la Ley de
Coordinacién, es decir, también es una obra de infraestructura fisica. A diferencia del
Pp 195, el Pp214 problematiza adecuadamente su Matriz de Marco Légico: La falta de
movilidad tiene un costo para el desarrollo social. A nivel fin se describe
adecuadamente como el programa contribuira a un objetivo superior, asociado este a
los objetivos nacionales o sectoriales por medio de “Contribuir a mejorar Ila
movilidad de las personas y los bienes mediante la construccidon de infraestructura,
modernizando, incrementando y manteniendo en buenas condiciones la

infraestructura carretera”.

A nivel propdsito se identifica claramente a la poblacién que sufre el problema (los
usuarios que pagan altos costos de traslado), asicomo el cambio que se espera lograr
mediante los servicios o bienes proporcionados, en este caso contar con “carreteras
rapidas, seguras y confortables que, a su vez, se relaciona de manera causal con el

objetivo del fin, es decir mantienen una relacién adecuada entre ambos niveles.

Por otra parte, el Unico componente con el que cuenta la MIR “trabajos de
conservacion rutinaria realizados en la red carretera estatal, mediante bacheo
superficial y aislado, limpieza de superficie de rodamiento, derecho de via,
alcantarillas y cunetas, mantenimiento del sefialamiento vertical y trabajos de
balizamiento” si se queda expresado como un servicio producido por el programa
para contribuir al logro del propdsito. Asi, para este programa el componente logra
contribuir con el logro del propdésito y éste con los objetivos planteados a nivel de fin,
asi, la relacion de causalidad entre los 3 niveles analizados es la adecuada para la MIR

del Pp.

Tabla 1. Estructura de la MIR del programa Conservacion de la Red Carretera
Estatal (Resimenes narrativos)

Contribuir a mejorar la movilidad de las personas y los bienes mediante la construcciéon de
Fin infraestructura, modernizando, incrementando y manteniendo en buenas condiciones la
infraestructura carretera.

1
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Los usuarios cuentan con carreteras rapidas, seguras, confortables que impacten el costo de
Propésito traslado de los propios usuarios y mercancias haciendo el estado de Jalisco mas competitivo y
provocando el desarrollo.

1

Trabajos de conservacion rutinaria realizados en la red carretera estatal, mediante bacheo
superficial y aislado, limpieza de superficie de rodamiento, derecho de via, alcantarillas y
cunetas, mantenimiento del sefialamiento vertical y trabajos de balizamiento.

Component
e

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del programa.

Supuestos

La validacidon de la 16gica vertical ademas de la valoracidn de los resimenes narrativos
para cada uno de los niveles de desempefio de la MIR, implica la revision y validacion
de los supuestos. La Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para
Resultados de Coneval (2013), establece que los supuestos son las condiciones
positivas externas al ambito de control del programa, que deben prevalecer en el

contexto para que se cumpla la relacion de causalidad entre los niveles de la MIR.

De manera mas especifica, el supuesto del nivel Componente no logra cumplir con la
caracteristica requerida al tratarse de una condici6on interna y no externa, por
ejemplo: “Se cuentan con la programacion de los trabajos de conservacidn rutinaria
de acuerdo al personal, herramientas, maquinaria y material suministrado”, en este
caso contar con la programacidon adecuada de los trabajos dependen de la unidad
responsable directamente por lo que no se trata de un elemento externo, dadas las
caracteristicas del objetivo de este nivel un supuesto mas adecuado seria el de que
“las herramientas y maquinarias estan a disposicion del gobierno del estado o hay

proveedores suficientes para llevar a cabo los trabajos de conservacion”.

El supuesto del nivel propdsito se compone de varios supuestos: “El mantenimiento
carretero se lleva a cabo antes, durante y después del temporal de lluvia. Se cuenta
con el material y equipo suficiente para atender las contingencias que se den por
situaciones climaticas o de otro indole”, lo que no permite observar la condicién mas

adecuada que garantizaria el objetivo del nivel. Dado que lo que se busca es tener
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carreteras rapidas, seguras y confortables que no impacten el costo de traslado, habria
que proponer elementos adicionales que permita que el costo de traslado sea algo que
no puede ser afectado en el mediano o largo plazo, por ejemplo los precios del
combustible, la seguridad para los usuarios, el trafico de la misma, etcétera, asi un
mejor supuesto seria: “Los precios de los combustibles se mantienen estables” o bien

“no hay asaltos en las carreteras”.

A nivel Fin también se tienen varios supuestos: “Se cuenta con tramites de licitaciones,
concursos y contratacion en tiempo. El mantenimiento preventivo se lleva a cabo
antes del temporal de lluvias. Los materiales y renta de equipo son suministrados en
tiempo y especificaciones”. De ellos el inico externo se mira desde una éptica interna:
“los materiales y renta de equipo son suministrados en tiempo y especificaciones”,
pues el “tiempo y las especificaciones” son establecidos de manera interna”, una mejor
forma de redactar este supuesto seria “hay proveedores de materiales y de equipo

para rentasuficientes”.

Tabla 2.
Estructura de la MIR del programa Conservacion de la Red Carretera Estatal
(Supuestos)

Contribuir a mejorar la movilidad de las
personas y los bienes mediante la
construccion de infraestructura,

Se cuenta con tramites de licitaciones,
concursos y contratacion en tiempo. El
mantenimiento preventivo se lleva a cabo

Fin modernizando, incrementando y antes del temporal de lluvias. Los
manteniendo en buenas condiciones la materiales y renta de equipo son
infraestructura carretera. suministrados en tiempo y especificaciones.
Los usuarios cuentan con carreteras El mantenimiento carretero se lleva a cabo
rapidas, seguras, confortables que impacten antes, durante y después del temporal de
Propésito el costo de traslado de los propios usuarios lluvia. Se cuenta con el material y equipo

y mercancias haciendo el estado de Jalisco
mas competitivo y provocando el desarrollo.

suficiente para atender las contingencias
que se den por situaciones climaticas o de
otra indole.

1
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Component
e

Trabajos de conservacién rutinaria
realizados en la red carretera estatal,
mediante bacheo superficial y aislado,
limpieza de superficie de rodamiento,
derecho de via, alcantarillas y cunetas,
mantenimiento del sefialamiento vertical y

Se cuentan con la programacién de los
trabajos de conservacion rutinaria de
acuerdo al personal, herramientas,
magquinaria y material suministrado.

trabajos de balizamiento.

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la informacion del programa.

(.En qué medida los indicadores contemplados en las MIR de los programas
presupuestarios son relevantes para medir el cumplimiento de los objetivos?

_ 4
Insuficiente Suficiente
A nivel fin, el Pp 214 mide el avance de sus objetivos mediante el Indice de Servicio
Actual (ISA). De acuerdo a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el ISA es
una medicién de percepcién de los usuarios sobre la red carretera. Se califican
distintos rubros como drenaje, derecho de via y sefialética. Este indicador permite
valorar indirectamente como los usuarios perciben la contribucién del programa a la
solucién del problema, pero no permite medir la mejora en el nivel de movilidad de

los usuarios que es lo que se busca afectar positivamente.

El indicador del nivel propdsito es adecuado para medir el cambio esperado en la
poblacién. Es un indicador de eficacia ya que se mide contra si mismo el afio anterior,
respecto al mantenimiento de carreteras sin incluir recursos (por eso no es de
eficiencia). Se puede seguir la l6gica de que a mayor nimero de carreteras mejoradas
mayor impacto en el desarrollo de la poblacién objetivo, sin embargo podria tratarse
de desarrollar un indicador mas directo que midiera a través de los usuarios y no de
las carreteras, por ejemplo, un indicador que midiera los cambios en los costos de
traslado para los usuarios de las carreteras “rapidas, seguras, confortables” seria mas

adecuado para lo que propone el resumen narrativo de este nivel.
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Finalmente, el indicador del componente también es un indicador que compara el afio
de intervencidén en relacidn con el afio anterior: “Numero de kilometros Conservados
Rutinariamente acumulados en comparacién al ano anterior”, pero no debe olvidarse
que lo que se trata de medir son los avances del Pp en relaciéon con el afio fiscal que se
estd implementando para monitorear el buen uso de los recursos publicos, de alli que
un comparado con otro ano no sea el mejor indicador de seguimiento del Pp. Asi, dado
el objetivo del componente que es: “Trabajos de conservacion rutinaria realizados en
la red carretera estatal, mediante bacheo superficial y aislado, limpieza de superficie
de rodamiento, derecho de via, alcantarillas y cunetas, mantenimiento del

sefialamiento vertical y trabajos de balizamiento”, lo ideal seria medirlos en relacion

con los trabajos programados, para realmente observar y monitorear los avances del

Pp.
Tabla 3.
Estructura de la MIR del programa Conservacion de la Red Carretera Estatal
(Indicadores)
(El indicador es pertinente
. NOMBRE DEL para medir el cumplimiento
Nivel RESUMEN NARRATIVO . . <
INDICADOR del objetivo en su dimension
de analisis?
Contribuir a mejorar la
movilidad de las personas ) .o
los bienes medialﬁ)te la y Porcentaje del Indice de
construccién de Servicio Actual en
z | infraestructura, comparacion a.l ano No, el indicador no es pertinente
= . anterior. ((Indice de - ;
modernizando, . P pero el objetivo silo es.
incrementando y Servicio Actual/Indice de
manteniendo en buenas Servicio Anterior)*100
condiciones la infraestructura
carretera.
Los usuarios cuentan con Nurpero de carreteras
L mejoradas de la red
carreteras rapidas, seguras,
o . carretera estatal respecto
£ | confortables que impacten el | af teri
8 costo de traslado de los aS ano “Em _er:jOIi'N ; d No, el indicador no es pertinente
& |propios usuarios y mercancias ( um? onade umgro € pero el objetivo silo es.
e haciendo el estado de Jalisco carre eras. conservadas,
A . o reconstruidas o
mas competitivo y dernizad
provocando el desarrollo. modernizadas)

59




Trabajos de conservacion
rutinaria realizados en la red

carretera estatal, mediante | Numero de kilémetros
bacheo superficial y aislado, | Conservados

[%2]
= limpieza de superficie de Rutinariamente
i { acumulados en o .

=z rod?mlentgl,lderecho de via, comparacién al afio No, el indicador no es pertinente
2 alcantarl asy cunetas, : : pero el objetivo si lo es.
s mantenimiento del anterior. (Sumatoria de
=) sefialamiento vertical y Kilémetros de Carreteras
U . . .

trabajos de balizamiento. Conservados

Rutinariamente)

(.En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los programas presupuestarios,
contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del FAFEF?

Insuficiente Suficiente

El Pp 214 también tiene su justificacion en la fracciéon I del art. 47 de la Ley de
Coordinacién Fiscal, dado que sus objetivos se enfocan en el desarrollo social y
econdmico al igual que el FAFEF federal y su MIR. Cabe destacar que la MIR federal se
enfoca en el saneamiento financiero que solamente es uno de los objetivos del FAFEF,
asi que aunque no hay una vinculacién directa con la MIR federal; si hay una clara

alineacion a los objetivos del Fondo.

En este sentido a nivel del fin, la construccién y modernizacion de la infraestructura
carretera puede contribuir, de manera indirecta, a el fortalecimiento del federalismo
fiscal entre las entidades Federativas y Municipios, dada la l6gica del equilibrio fiscal

vertical y el equilibrio fiscal horizontal.

De igual modo ocurre a nivel de propdsito, ya que contar con un Pp que impulsa
mejores carreteras que impactan el costo de traslado de los usuarios y que inciden en

la competitividad, abona al objetivo del FAFEF que busca que las entidades
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federativas fortalezcan sus finanzas publicas gracias a las “transferencias de recursos

federales”.

A nivel de fin los objetivos del Pp no necesariamente contribuyen al logro de los

objetivos de la MIR del FAFEF, pues una mejor movilidad de las personas y de los

bienes no necesariamente lograran y preservaran el “equilibrio” de las finanzas

publicas de las entidades y municipios, o al menos tal relacidn no es tan clara.

Tabla 4.

Estructura de la MIR del programa Conservacion de la Red Carretera Estatal y de
la MIR del FAFEF (Resiimenes narrativos)

Nivel Pp 214 FAFEF
o . . Contribuir a impulsar el
Contribuir a mejorar la movilidad de .. P . )
. . fortalecimiento del federalismo fiscal
las personas y los bienes mediante la . .
< : para que las Entidades Federativas y
=z | construccion de infraestructura, L
= . . Municipios puedan lograr y preservar
= | modernizando, incrementando y el s ) P
. e el equilibrio de sus finanzas publicas,
manteniendo en buenas condiciones la . o
. mediante la optimizacién en la
infraestructura carretera. . s
aplicacién de los recursos publicos
federales transferidos.
- Los usuarios cuentan con carreteras
= rapidas, seguras, confortables que Las entidades federativas reciben la
8 impacten el costo de traslado de los transferencia de recursos federales
% propios usuarios y mercancias para el fortalecimiento de sus finanzas
& | haciendo el estado de Jalisco mas publicas estatales.
competitivo y provocando el desarrollo.
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Recursos federales transferidos a las
entidades federativas aplicados en los
destinos de gasto establecidos en la Ley
de Coordinacion Fiscal.

Trabajos de conservacion rutinaria
realizados en la red carretera estatal,
mediante bacheo superficial y aislado,
limpieza de superficie de rodamiento,
derecho de via, alcantarillas y cunetas,
mantenimiento del sefialamiento
vertical y trabajos de balizamiento.

COMPONENTES

Fuente: Elaboracién propia con datos de SUBSEPLAN y Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Federal.

II) Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas de
los Pp y de las metas del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal
2016.

El andlisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realizara a
partir de la evaluacion de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de
Gestion (IG) asignados al Programa Conservacion de la Red Carretera Estatal. Los IE
corresponden a los indicadores para los objetivos de los niveles del fin y del
proposito; y los IG corresponden a la evaluacién de los indicadores sefialados para los

objetivos de los niveles de los componentes.

Es muy importante sefalar la pertinencia tanto de los objetivos de cada nivel como de
sus indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la légica horizontal de

cada uno de los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se
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miden cada uno de sus objetivos. Por esta razon se aclarard cuando existan

inconsistencias en la relacidn de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en los subsiguientes apartados para cada programa, se
obtuvieron de un analisis que consto6 de cuatro pasos. En el primer paso se observaron
los avances de las metas propuestas en cada MIR con la informacién proporcionada
por la unidad responsable del programa, independientemente de su pertinencia o no.
En el segundo paso, se revisé la pertinencia del indicador para cada nivel de la MIR,

tomando como referencia el analisis de la 16gica horizontal de apartados anteriores.

En el tercer paso, se le otorgd un valor de entre 0 y 1 a la relacién de la meta y a la
pertinencia del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es
pertinente para medir el cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es
pertinente; 0.5 significa que el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo no lo
es 0 que el objetivo es pertinente pero que el indicador no, y O refiere que ni el

indicador ni el objetivo son pertinentes.

Finalmente, en el cuarto paso se clasificaran los resultados por escenarios del A al E,
donde los escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los

escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 0.5.

Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 0.

Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia
del indicador es igual a 1.

Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.5.

Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.

63



En esta evaluacion se consideran tres elementos: la meta que se propuso en cada
nivel, el avance alcanzado en el tercer trimestre de 2016 y la pertinencia del indicador
para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. De esta forma lo importante ya
no es Unicamente el cumplimiento de las metas al tercer trimestre, si no la correcta
medicion que se hace de las mismas en relacion al objetivo que el programa persigue

en cada uno de los indicadores.

(.En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Prop6sito y Componentes) de la
MIR del Pp, a partir del analisis de cumplimientos de las metas?

1 .

Insuficiente Suficiente
En la siguiente tabla se muestran los avances de los indicadores de la MIR 2016 del
Programa Conservacion de la Red Carretera Estatal, asi como el valor de pertinencia de

cada indicador y el escenario en el que se ubican.

Tabla 5.
Avance de los indicadores del Programa Conservacion de la Red Carretera
Estatal
VALOR DE
PORCENTAJE
NOMBRE DEL AVANCE PERTINENCIA
NIVEL INDICADOR METAS REALIZADO DE %\g?_‘NCE DEL ESCENARIO
INDICADOR NGO
Porcentaje del
indice de Servicio
= Actual en 60 60 100 0.5 EB
comparacién al afio
anterior.
Nimero de
@]
= carreteras
= :
3 mejoradas de la red
5 carretera estatal >30 >30 100 05 EB
ea respecto al afio
anterior.
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Numero de
kilémetros
Conservados
Rutinariamente
acumulados en
comparacién al
afio anterior.
(Sumatoria de
Kilémetros de
Carreteras
Conservados
Rutinariamente)

4641 4304.9 0.5 EE
92.75

COMPONENTES

En el caso de los indicadores del Programa Conservacion de la Red Carretera Estatal
los indicadores del fin y propdsito se encuentran en el escenario EB que es el que
refiere que se alcanzaron las metas planteadas por el objetivo, pero que el indicador
utilizado para su medicién no fue el adecuado, razon por la que no se pueden conocer
con precision los logros del programa. Para el caso especifico de este Pp la mayor
dificultad no se encuentra en la légica causal que se establece en los restiimenes

narrativos, sino su medicion.

En el caso del componente, éste cayo en el escenario EE, que es el que refiere que no
se alcanzaron las metas y que el indicador de medicion del objetivo no es el adecuado,
aun cuando éste si lo es para la légica de causalidad entre los niveles de la MIR. De
igual forma que ocurrio6 con el fin y el propdsito, la mayor dificulta se encuentra en la
medicion de los alcances del objetivo que se planteé en el resumen narrativo, pero

ademas también en que la meta se dej6 de alcanzar.

Grafica 1.
Analisis de los indicadores del programa Programa Conservacion de la Red
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Es importante sefiar que enel caso de este programa no ha habido avances a nivel de
indicadores, lo que no les permite relacionarlos con los objetivos sefialados en cada
uno de los niveles analizados (decomponente a fin), es decir no se complementan y no
son utiles para medir el avance del programa. No obstante, lo anterior, para el periodo
de 2016 a nivel de fin y proposito se cumplieron las metas establecidas, lo que no

ocurrid para el caso del inico componente del programa.

Lo que se sugiere para este programa es que haya una alineacidn de los indicadores
con los objetivos de cada nivel, para de esa forma medir de manera adecuada los

objetivos que se plantearon en cada nivel de la MIR, una vez realizado ello sera
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necesario revisar si las metas son acordes y se pueden medir con los nuevos

indicadores propuestos.

(En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros indicadores
no contenidos en la MIR? (N/A)

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluacién se basé unicamente en la MIR
del programa, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron proporcionados
otros indicadores no contenidos en la MIR, por lo que esta pregunta No Aplica en la

evaluacion (N/A).

(.En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los Pp, contribuyen al logro de los
objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

I .

Insuficiente Suficiente

Los objetivos de la MIR del Programa Conservacién de la Red Carretera Estatalcuenta
con elementos que contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del fondo, sin
embargo el principal problema es el seguimiento de los avances del programa por los
indicadores utilizados. De alli que un replanteamiento de los mismos permitiria una
mejor contribucidon con la MIR del FAFEF. En el andlisis se observa un avance del
100% en los porcentajes para fin y propdsito y un buen avance a nivel componente
(92.75%) pero la no pertinencia de los indicadores no permite identificar por

completo la contribucion de los objetivos del Pp a los objetivos del fondo.
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I11. Analisis de la evolucidon de la cobertura y el presupuesto de los
programas para los ejercicios 2014, 2015y 2016

(Existe una definicion y cuantificacion pertinente de la poblacion potencial, objetivo y
atendida?

Insuficiente Suficiente

En el analisis de cobertura de los programas se consideran las cuantificaciones de la
poblacién potencial, objetivo y atendida. La Guia para la Elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados de Coneval (2013:49) define de la siguiente manera, los

tipos de poblaciones:

e Poblacién potencial (PP): se trata del universo global de la poblacién o area
referida.

e Poblacion objetivo (PO): es la poblacion o area que el programa pretende
atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad
de la poblacién o area potencial o a una parte de ella.

e Poblacién atendida (PA): es la poblacién o area objetivo que ya fue atendida

por el Pp.

En los criterios sobre la elaboraciéon de la MIR la poblaciéon objetivo debe quedar
sefialada en el nivel propdsito de la MIR, en el Pp 214 se define claramente la
poblacién objetivo como “los usuarios” de carreteras”(cuentan con carreteras rapidas,
seguras, confortables que impacten el costo de traslado de los propios usuarios y
mercancias haciendo el estado de Jalisco mas competitivo y provocando el
desarrollo).Si bien el programa busca contribuir con carreteras rapidas, seguras y
confortables-servicio que se produce para lograr el propdésito-no logra observase una
focalizacion en la poblacion que el programa busca atender en el periodo de tiempo,
por tanto se considera que el Pp busca atender al universo de la poblacidn, es decir la

poblacion potencial y no la PO.
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La poblacién objetivo no sé pueden cuantificar, ya que los indicadores miden el
“indice del servicio de carreteras”, “ndmero de carreteras mejoradas” y “nimero de
kildbmetros conservados”, en ninguno de estos se consideran la poblacion potencial y

objetivo, por tanto ésta no puede ser cuantificada.

La definicién de la poblacién atendida es clara y pertinente, “los usuarios que cuentan
con carreteras rapidas, seguras, confortables que impacten el costo de traslado, tanto
de personas como de mercancias”. Sin embargo, los indicadores miden informacion
sobre el “numero de carreteras mejoradas de la red carretera estatal respecto al afio
anterior” y el “numero de kildémetros Conservados Rutinariamente acumulados en
comparacion al afio anterior”, es decir sobre los servicios que brindé el programa y

no sobre la poblacidn que se atendi6 con esos servicios.

(.En qué medida la informacién sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

1 3 4

Insuficiente Suficiente

Para conocer la cobertura de la poblacion potencial y objetivo, es necesario que en la
MIR éstas sean definidas claramente en los objetivos y que los indicadores permitan
medir el avance y el cambio esperado; la poblacién atendida también tiene que estar
claramente definida y los datos deberan permitir cuantificar su relaciéon con el
propdsito y fin. Cumpliendo con la légica causal vertical y horizontal, se podra

identificar y cuantificar la cobertura de la poblacién potencia y objetivo.

Como se sefialdo anteriormente la poblacion potencial y objetivo se encuentran
definidas claramente pero la informacién generada por los indicadores no permite
cuantificarlas, por tanto los resultados del programa no permiten conocer la
cobertura de la PP y PO. Se recomienda restablecer los indicadores, un indicador que

podria establecerse en el nivel propdsito para conocer la cobertura de la PP y PO seria
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“Porcentaje de usuarios beneficiados con carreteras conservadas y mejoradas de la

Red carretera estatal”.

La informacién sobre los resultados del programa permite sélo conocer el alcance de
los servicios respectos a las metas. En el Pp 214 los servicios producidos fueron: el
“nimero de carreteras mejoradas de la red carretera estatal respecto al ano anterior”
y el “nimero de kildémetros Conservados Rutinariamente acumulados en comparacién
al afio anterior”. En el periodo de 2015 a 2016 las metas en el nimero de carreteras
mejoradas de la red carretera estatal respecto al afio anterior, increment6 en 761% y
éstas se cubrieron al 100%, cabe sefalar que para el afio 2014 en la MIR no

consideraba el nimero de carreteras, s6lo el nimero de kilémetros conservados.

De 2014 a 2015 el “ndmero de kildmetros Conservados Rutinariamente acumulados
en comparacién al afio anterior”, incrementé en 22%. En 2015 se observa una
disminucién en las metas del 16%, la tendencia de la cobertura de las metas es del

100%, con excepcion de 2016 que se alcanzaron en 92%.

(En qué grado la informacidn sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la
eficiencia en el uso de los recursos publicos?

1 2 4

Insuficiente Suficiente

En este apartado se relaciona el costo de la unidad beneficio del programa
presupuestario y adicionalmente se revisan los subejercicios presupuestales (el
monto del recurso no ejercido) para cada ano fiscal. De tal forma que la eficiencia la
definiremos como: menor gasto por unidad beneficio combinado con menor
subejercicio (porcentaje de recurso no ejercido en el afio). Para lo que se esperan

cuatro escenarios:

e Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Eficiente (Gnico caso).
Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios

distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.
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e Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
En este caso hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera,
lo que significa que el programa dejo6 de ejercer a pesar de que habian logrado
reducir el gasto per capita.

e Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso.

e Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero

ademas se dejo de ejercer el presupuesto para ese afio.

El presupuesto del programa se conforma de distintas fuentes de financiamiento, en
el ejercicio fiscal 2016 el presupuesto modificado provino en 6% de fuentes federales
(Fondo FAFEF) y 94% de otras fuentes estatales, se puede observar que este Pp a
diferencia de otros que integran el Ramo 33, no tiene una fuerte dependencia de la
fuente federal, sino de los ingresos estatales, esto se puede observar de manera
detallada en la siguiente tabla.

Tabla 6.

Distribuciéon presupuestal segun fuente de financiamiento del programa
Conservacion de la Red Carretera para el ejercicio fiscal 2016

Fuente de financiamiento Aprobado Modificado Ejercido
Federal 24.07 6.1 31.52
Otras fuentes de 75.93 93.9 68.42
financiamiento

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados SEPAF.

El presupuesto modificado del Pp 214 en el periodo de 2014 a 2016 ha tenido un
decremento del 89%, de 2014 a 2015 el presupuesto disminuyd en 72% y de 2015 a
2016 en 61%, por tanto la tendencia en la evolucion del prepuesto del Pp es

decreciente, esto podria atribuirse a la fuerte dependencia de otras fuentes para su
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financiamiento, ya que esto no permite asegurar un monto presupuestal cada ejercicio

fiscal.

Tabla 7.
Presupuesto aprobado, modificado y ejercido del programa Conservacion de la
Red Carretera

Monto 2014 2015 2016
Aprobado 270,000,000.00 189,500,000.00 89,275,601.00
Modificado 481,921,615.75 134,432,003.06 51,704,400.99

Ejercido 278,061,212.17 101,564,598.72 51,704,400.99

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Coordinacidon General de Gestion
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacion Financiera (SIIF).

En la grafica siguiente se puede observar la evolucion del subejercicio en el periodo de
2014 a 2016. En el ejercicio fiscal 2014 el presupuesto del Pp 214 tuvo un porcentaje
de subejercicio del 42%, en el 2015 del 24% y en el ejercicio de 2016 todos los

recursos fueron ejercidos por la Unidad Responsable.

Grafica 2.
Presupuesto modificado y ejercido del programa Conservacion de la Red
Carretera, 2014 a 2016
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Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestién
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacion Financiera (SIIF).

Para conocer el costo promedio de la Unidad Beneficio (UB) se considera el

presupuesto total del programa ejercido y se divide entre la meta establecida y el

avance logrado en el afio correspondiente del ejercicio fiscal, y asi poder determinar la

variacién entre el costo programado y costo final de la UB.

El calculo del Costo Unitario de la Unidad Beneficio por Meta Planteada (CUBM) y el

Costo Unitario de la Unidad Beneficio por Cierre Alcanzado (CUBA) se consideranlos

servicios brindados por el Pp que son los kilémetros conservados rutinariamente de

la Red de carreteras estatal.

Tabla 8.
Costo por Unidad Beneficio del programa Conservacion de la Red Carretera,
2014 -2016
Costo Cf)sto.
o unitario s
unitario de UB Variacio
Unidad Avance de UB n % % de
. . - Met . Presupuesto Presupuesto por L
Beneficio | Afio Realizad il Lo por meta . entre | subejercici
a modificado ejercido cierre
(UB) o plantead alcanzad CUBMy o
a o CUBA
*
(CUBM) (CUBAY**
2014 3'888 3,756.81 $481'9251'615'7 $278,061,212.17 |$76,432.44 | $74,015.24 -3.16 42.30
Numero de '
kilometros
Consesrvado 2015 3’380 3,200.00 $134,43;2,003.0 $101,564,598.72 | $31,738.94 | $31,738.94 0 24.45
rutinariam
ente 4,641
2016 '00 4,304.90 | $51,704,400.99 $51,704,400.99 |$11,140.79 | $12,010.59 7.81 0

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacion General de Gestion
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).

*El CUBM = Presupuesto ejercido / la suma de metas planteadas.
**EL CUBA=Presupuesto ejercido / la suma del avance realizado.
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En 2014 la variacion entre el CUBM y el CUBA de la UB fue de 3.16% y existié un
porcentaje de subejercicio de 42%; para 2015 no se identificéd una variacion entre los
costos, pero si un porcentaje de subejercicio de 24% y en el ejercicio fiscal de 2016
hay un incremento de 7.81% entre el CUBM y el CUBA, en este afio los recursos

fueron ejercidos en su totalidad.

Para el ejercicio fiscal 2016 la informacién permite conocer los costos del servicio
entregados, del andlisis de los costos por UB se determina que el programa se
encuentra en el siguiente escenario:
e Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso, a pesar de no existir subejercicio eso no
puede asegurar la eficiencia en el gasto, ya que la estructura de la MIR no

permite cumplir con el objetivo del programa presupuestario.

74



Analisis FODA y Recomendaciones

Dimension interna

Fortalezas

1. Los resimenes
narrativos para todos los
niveles (componente,

propésito y fin) estan bien
elaborados.

2.- Todos los objetivos de
la MIR del Pp contribuyen
al logro de los objetivos
de la MIR del FAFEF

2. Los tres indicadores (de
fin, propésito y
componente)cumplieron
sus avances por meta por
encima del 90%.
3.LaPPyPOesta
claramente definida.

4. No hubo subejercicio
presupuestal en el
periodo 2016

Debilidades

1. Los indicadores del nivel
de fin y propésito no
permiten medir el
cumplimiento y logro de los
objetivos del Pp en esos
niveles especificos.

3. Los indicadores no
permiten medir el
cumplimiento y logro de los
objetivos del Pp y tampoco
de los objetivos del Fondo
cuando se relaciona al Pp

con aquél.
3. No existe claridad en la
cuantificacion de la

poblacién  potencial 'y
objetivo.

4, Los objetivos e
indicadores del programa
no revelan su relaciéon y
cumplimiento directos con
los del Fondo FAFEF por
que éstos se enfocan en el
saneamiento de las finanzas
publicas.
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Dimension externa

Oportunidades

1. Contar con buenos
resumenes narrativos

Recomendaciones

1. Enfocarse en la revision
de los indicadores y su
adecuacion a los resiumenes
narrativos de cada nivel.

puede ayudar a fortalecer N/A 2. Utilizar informacién

la justificacion de Ila estadistica del sistema

existencia del Pp. MIDE relacionada con el Pp

2. El sistema MIDE ]Jalisco, para mejorar el

el INEGI, CONAPO, IEEG planteamiento de la MIR a

Jalisco cuentan con nivel de indicadores, de

informacién que pueden cuantificaciéon de PO y de

servir para redisefar los desarrollo de estadistica

indicadores de la MIR. histdrica.

2. La UR es la dUnica 3. Establecer la

participante en la cuantificacion de la

elaboracién de la MIR y el poblacidén objetivo a partir

ejercicio del presupuesto. de su definicion.
4. Fortalecer el ejercicio de
los recursos y su medicién a
partir de los nuevos
indicadores (los que se
sugiere corrijan) para tener
una analisis mas claro de la
eficiencia del uso del
recurso a partir del
cumplimiento de las metas.

Amenazas Recomendaciones Recomendaciones

1. No contribuir al | 1.Tomar en cuenta lo 1.Tomar en cuenta en la

objetivo del Plan Nacional
y estatal de desarrollo por
no contar con indicadores

pertinentes.

2. No lograr el impacto y
sostenibilidad del
programa en el largo
plazo.

3. El presupuesto

aprobado, modificado y
ejercido se ha ido
reduciendo desde 2014 a
2016.

4.No tener la capacidad
para solventar los riesgos
e implicaciones de los
factores externos, ya que
no se encuentran
correctamente
identificados en la MIR
del Pp.

sefalado en los
resumenes narrativos
para identificar con
mayor claridad los
supuestos que se
relacionan con ellos.

2.- Desarrollar metas que
sean acordes con
indicadores que se
relacionan con los
objetivos del Pp, pues de
lo contrario los esfuerzos
del programa, y el destino
de gasto, estara dirigido a
otra PO y a otro fin, lo que
generara que no se
contribuya a la resolucién
del problema.

3.- El ejercicio del
presupuesto debera tener
un enfoque de eficiencia,

correccion y/o elaboracion
de la MIR lo recomendado
por la Guia para la
elaboracién de MIR de
CONEVAL, en especifico lo
relacionado con
elaboracién de supuestos y
de indicadores.

2. Establecer indicadores
adecuados para el
seguimiento de la cobertura
dela PO.

3.- Revisar el sistema MIDE
para identificar elementos
que permitan tener un
mejor seguimiento de la
cobertura del Pp.
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no sélo debe buscarse que
se ejerza, sino que se
ejerza dirigido a la
poblacién que lo requiere,
ello se lograra
clarificando la PO.

4.- Establecer
seguimiento de la
cobertura y mecanismos
para mejora del
resguardo de
informacién.
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Tabla 9. Recomendaciones

Analisis

Consecutivo

(por
prioridad)

Recomendacion

Mejora esperada

Actividades por recomendacién

Implicaciones por actividad
(operativas, juridico-
administrativas, financieras)

1. Impartir curso sobre la metodologia
de marco légico a los responsables del

°Administrativa y financiera ya
que se debera buscar quien
imparta el curso, y en caso de

Modificar la redaccién se los programa. que sea externo se debe
supuestos para todos los|Eficiencia en la logica 2. Corregir los supuestos de la MIR, ConSIderﬁlr lun presupuesto
1 niveles  para  lograr  la|causal y contribuir al logro| . s 40 1o o dacciones de los para realizarlo.
causalidad con los restimenes | de objetivos del FAFEF. - - - °Administrativa, ya que la UR
) ) objetivos de los niveles de la matriz. debera corregir los obietivos
narrativos y los objetivos de g )
cada nivel. en la MIR.
1. Revisar y analizar el apartado de | Administrativas:
indicadores de la Guia para la Elaboracién | ° Gestionar con el drea encargada
de la Matriz de Indicadores para|de la UR la aprobacion del curso
Resultados del CONEVAL. | sobre elaboracién de indicadores.
o L . 2. Analizar los argumentos de la entidad | ® Gestionar la contratacién o
_ Enfocarse enla revisién de los Eficiencia enlalégica causal | gyalyadora acerca de porque los | colaboracién de los especialistas
2 indicadores y su adecuacion alos | del programay alcanzarlos |jdjcadores no cumplen con el objetivo y | que impartiran el curso.

resimenes narrativos de cada
nivel.

objetivos del programa
adecuadamente.

no son pertinentes para medir el
desempeiio del programa.
3. Modificar los indicadores de cada nivel

de la MIR.
4. Tomar un curso sobre elaboracion de
indicadores.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar resultados de la
evaluacion del ejercicio fiscal
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5. Tomar curso sobre el manejo
del sistema MIDE Jalisco y bases de datos
alternas.

2016.

° Programacién, organizaciéon y
logistica del curso con los
funcionarios de las Unidades
Responsables.

Financieras:

° Destinar presupuesto para el
pago de los especialistas
impartira el curso, en su caso.

Establecer seguimiento de la
cobertura y mecanismos para
mejora del resguardo de
informacion.

Generar informacion sobre PO
y registro de cobertura, asi
como histéricos del programa.

1. Identificar los elementos medibles de la
PO para establecer las métricas adecuadas.
2. Desarrollar sistema de registro de
avanceusando los indicadores adecuados.
3. Establecer cortes periédicos para
revision de avances, generacién de
reportes internos.

4. Relacionar el sistema de seguimiento
con la informacidon proporcionada en el
sistema MIDE Jalisco, o bien usar el
sistema MIDE para tener un histérico de
informacion.

Administrativas:
° Gestionar con el area encargada
de la UR los instrumentos

informaticos requeridos para el
seguimiento de la informacion.
° Comunicar al interior de la
dependencia la importancia del
seguimiento y los cortes de
informaciéon de los avances de
metas.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar de la importancia de

contar con  histéricos del
programa e informacién sobre
cobertura.

° Definir el modo de operacién
dentro de la dependencia para
que permitira generar
informacién sobre cobertura y
resguardos histoéricos del
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programa.

Desarrollar metas que sean
acordes con indicadores que se
relacionan con los objetivos del Pp,
pues de lo contrario los esfuerzos
del programa, y el destino de gasto,
estaran dirigidos a otra PO y a otro
fin, lo que generara que no se
contribuya a la resolucion del
problema.

Eficiencia en la légica causal
del programa y alcanzar los
objetivos del programa
adecuadamente.

1. Revisar y analizar el apartado de
indicadores de la Guia para la Elaboracién
de la Matriz de Indicadores para
Resultados del CONEVAL para repensar el
planteamiento de metas a partir de los
indicadores corregidos

2. Analizar los argumentos de la entidad
evaluadora acerca de porque las metas
desarrolladas no son acordes con los
objetivos de los Pp e identificar los
aspectos de mejora para establecer la
agenda de cambio.

3. Llevar a cabo un pequefio diagnéstico
sobre los avances del programa
relacionado con los objetivos especificos
de la MIR del Pp, con el fin de identificar si
el programa realmente ha ayudado en la
solucion del problema publico, con ello
podra tenerse una mejor idea del impacto
real de las metas actualmente establecidas
en la mejora de la PO.

Administrativas:

° Gestionar con el area encargada
de la UR la aprobacién del curso
sobre elaboracidn de indicadores.
° Gestionar la contratacién o
colaboracion de los especialistas
que impartiran el curso.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar de la importancia de
ajustar las metas actuales a unas
acordes con los objetivos de la
MIR.

° Definir el modo de operacién
dentro de la dependencia para
que permitira el replanteamiento
de las metas a partir de los
nuevos indicadores.
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Conclusiones
Los principales hallazgos en cada objetivo de la evaluacién del programa

presupuestario son:

Objetivo 1. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa

programa Conservacion de la Red Carretera

A nivel fin se describe adecuadamente como el programa contribuird a un
objetivo superior, asociado este a los objetivos nacionales o sectoriales por
medio de “Contribuir a mejorar la movilidad de las personas y los bienes
mediante la construccién de infraestructura, modernizando, incrementando y
manteniendo en buenas condiciones la infraestructura carretera”.

A nivel propdsito se identifica claramente a la poblacion que sufre el problema
(“los usuarios de carreteras”), asi como el cambio que se espera lograr
mediante los servicios o bienes proporcionados, en este caso contar con
“carreteras rapidas, seguras y confortables que, a su vez, se relaciona de
manera causal con el objetivo del fin. Por otra parte, el inico componente con el
que cuenta la MIR queda expresado como un servicio producido por el
programa para contribuir al logro del propdsito. Asi, la relaciéon de causalidad
entre los niveles de componente, propdsito y fin es la adecuada para la MIR del
Pp.

Los indicadores de la MIR del programa no son los pertinentes para medir el
nivel de cumplimientos de los objetivos del Pp: El indicador a nivel fin no
resulta pertinente ya que no logra medir el estado de avance de la
“infraestructura urbana, social basica y de equipamiento” del estado, ni los
avances de la “infraestructura de la movilidad” que permitirian observar qué
ocurre con los avances de la obra publica en los municipios con mayor rezago.
Los supuestos para cada nivel no se realizaron de manera adecuada y suponen

eventos internos y no externos como se recomienda.
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En el caso de los indicadores del programa Conservacion de la Red Carretera
Estatal estos son susceptibles de ser mejorados aun, aunque se observan

avances importantes en ellos.

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas

del programa programa Conservacion de la Red Carreteradurante el ejercicio

fiscal 2016.

Los indicadores del Programa Conservaciéon de la Red Carretera Estatal los
indicadores del fin y propdsito se encuentran en el escenario EB (La suma del
cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es
igual a 0.5) que es el que refiere que se alcanzaron las metas planteadas por el
objetivo, pero que el indicador utilizado para su medicion no fue el adecuado,
razon por la que no se pueden conocer con precision los logros del programa.

El indicador de nivel fin reporté un avance del 100% al cierre del afio, lo mismo
ocurrio6 con el de propoésito y sélo el indicador del iinico componente reportd

un avance de 92.75.

Los objetivos de la MIR del Programa Conservacién de la Red Carretera Estatal
cuenta con elementos que contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del
fondo, sin embargo el principal problema es el seguimiento de los avances del
programa por los indicadores utilizados. De alli que un replanteamiento de los

mismos permitiria una mejor contribucién con la MIR del FAFEF.

Objetivo 3. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto del

programa programa Conservacion de la Red Carreterapara los ejercicios 2014,

2015y 2016

e La poblacion objetivo no sé pueden cuantificar, ya que los indicadores
miden el “indice del servicio de carreteras”, “nimero de carreteras
mejoradas” y “nimero de kildémetros conservados”, en ninguno de estos se
consideran la poblacién potencial y objetivo, por tanto ésta no puede ser

cuantificada.
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La definicién de la poblacién atendida es clara y pertinente, “los usuarios
que cuentan con carreteras rapidas, seguras, confortables que impacten el
costo de traslado, tanto de personas como de mercancias”. Sin embargo, los
indicadores miden informacion sobre el “nimero de carreteras mejoradas
de la red carretera estatal respecto al afio anterior” y el “numero de
kilometros Conservados Rutinariamente acumulados en comparaciéon al
afio anterior”, es decir sobre los servicios que brindé el programa y no
sobre la poblacién que se atendi6 con esos servicios.

De 2014 a 2015 el “ndmero de kilometros Conservados Rutinariamente
acumulados en comparacion al afio anterior”, increment6 en 22%. En 2015
se observa una disminucién en las metas del 16%, la tendencia de la
cobertura de las metas es del 100%, con excepcion de 2016 que se
alcanzaron en 92%.

El presupuesto modificado del Pp 214 en el periodo de 2014 a 2016 ha
tenido un decremento del 89%, de 2014 a 2015 el presupuesto disminuy6
en 72% y de 2015 a 2016 en 61%, por tanto la tendencia en la evolucion del
prepuesto del Pp es decreciente.

En 2014 la variaciéon entre el CUBM y el CUBA de la UB fue de 3.16% y
existio un porcentaje de subejercicio de 42%; para 2015 no se identifico
una variacién entre los costos, pero si un porcentaje de subejercicio de 24%
y en el ejercicio fiscal de 2016 hay un incremento de 7.81% entre el CUBM y
el CUBA, en este afio los recursos fueron ejercidos en su totalidad.

Para el ejercicio fiscal 2016 la informacion permite conocer los costos del
servicio entregados, del andlisis de los costos por UB se determina que el
programa se encuentra en el siguiente escenario:

Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas

ejercicio del recurso)= Ineficiente.
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Valoracion final del programa

Nombre del Programa:

Programa Conservacion de la Red Carretera

Dependencia/Entidad:

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

Unidad Responsable:

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

Tipo de Evaluacién

Evaluacién de desempefio

Afio de Evaluacion

2016

Objetivo

Nivel

(Nivel promedio por

Justificacion (Breve descripcion de las causas que
motivaron el nivel por objetivo o el nivel total,
Maximo 100 palabras por objetivo)

objetivo)

1. Validar las Los resumenes narrativos de la MIR del programa
légicas horizontal tienes avances importantes tanto a nivel de
y vertical de las clarificacién de objetivos como de sus supuestos.
MIR de los Los indicadores utilizados tienen una buena base
programas de realizacion, es decir, s6lo deben mejorar en
presupuestarios y 3.0 aspectos minimos, como lo seria tomar en cuenta
su relacion con las la relacion de los mismos con otra variable
MIR de los Fondos adicional para medir el verdadero impactos del
del Ramo 33. Pp sobre la PO.
2. Determinar del No se puede determinar que el cumplimiento de
nivel de logro del los objetivos del programa presupuestario
fondo a partir del contribuya con los del FAFEF, debido a que los
analisis del indicadores no son pertinentes y que la légica
cumplimiento de 250 horizontal y vertical no se pueden validar por
las metas de los completo. En lo relativo al cumplimiento de
indicadores de la metas se alcanzaron al 100% al nivel de fin y
MIR del fondo. propésito.
3. Determinar la No hay claridad en la definicién de la poblacién
evoluciéon de la objetivo. El ejercicio del gasto es ineficiente,
cobertura y del debido Costo por Unidad Beneficio por Cierre
presupuesto  de Alcanzado es mayor, aunque no hay un nivel de
los programas 233 subejercicio, aunado a que la estructura de la MIR
para los ejercicios no permite cumplir el objetivo del programa
de 2014 a 2016. presupuestario y del fondo en su totalidad.

Valoracién final 2.61
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Programa Evaluacion, seguimiento, control y rendicion de cuentas
en la contratacion y ejecucion de la obra publica realizada por la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica (Pp 223)

I) Analisis de la l16gica vertical y horizontal de las Matrices

De acuerdo a la informacién proporcionada a la entidad evaluadora, en 2016 el
programa presupuestario Evaluacion, seguimiento, control y rendicién de cuentas en
la contratacién y ejecucion de la obra publica realizada por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica se denomin6 con la clave 223 por la SEPAF. La Unidad
Responsable del programa es la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica al igual
que la Unidad Presupuestal. Se vincula a la dimensién del desarrollo Economia
Prospera e Incluyente bajo la tematica infraestructura e inversion publica; y en todos
los niveles de su MIR la Unidad Ejecutora del Gasto es la Direccion General de

Seguimiento, Evaluacién y Desarrollo Institucional.

Para el andlisis de la MIR cabe aclarar que el alcance de esta evaluacién no
contempla el andlisis a nivel de actividades por lo que no se valorara este nivel por
no formar parte del objeto de estudio, por lo que el andlisis se llev6 a cabo a partir de

los componentes, propdsito y fin

(En qué medida la estructura vertical de las MIR de los programas presupuestarios
permite suponer su cumplimiento causal?

Insuficiente Suficiente

Resumenes Narrativos
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De acuerdo a la Guia para Elaborar Matrices de Indicadores para Resultados del
CONEVAL (2013). La relacion entre los cuatro niveles de una MIR es causal y
secuencial; para esta evaluacion se lleva a cabo el analisis a partir de tres elementos
de la MIR (componentes, propdsito y fin), dado que no se conto para el analisis con el

nivel de actividad.

Asi mismo, la guia CONEVAL detalla una sintaxis que debe respetarse en la
elaboracion de los resimenes narrativos, pero que no es condicién suficiente por si
sola para una correcta elaboracién de estos elementos de la MIR; lo mas importante es
atender las siguientes preguntas: A nivel Fin ;Cudl es la contribucién del programa a
un objetivo superior? A nivel Propdsito ;Qué resultado concreto se espera lograr con
el programa en la poblacién objetivo? A nivel Componente ;Qué bien o servicio debera
ser producido y entregado por el programa para lograr el propdsito? Si el resumen
narrativo responde manera correcta estas afirmaciones se sostiene que esta bien
construido, en caso de no hacerlo su construcciéon tendria deficiencias en distintos

grados.

A nivel fin, el resumen narrativo esta redactado como: “Impulsar un crecimiento
econdmico sostenido, incluyente y equilibrado entre las regiones del estado, mediante
la ampliacién de la inversion publica en la infraestructura productiva social”, lo que si
se puede ubicar como una contribucién a un objetivo superior que, ademas, refleja la
definicion de una poblaciéon potencial y el medio a través del que se pretende

alcanzarlo: inversion publica e infraestructura.

Dada la redaccion del propésito, no se observa la definicion del cambio esperado en la
poblacion objetivo, pues en primer lugar esta no queda definida y en segundo no hay
cambio esperado a partir del programa, pues de acuerdo a la redaccion del objetivo de
este nivel so6lo se establece que la “La Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
(SIOP) cuenta con los procesos de contratacién y ejecucion de los recursos de
inversién publica asignados en total apego a la normatividad aplicable”. Dada esa
redaccién, que no cumple con las caracteristicas establecidas en la Guia de CONEVAL

para la elaboraciéon de Matrices de Indicadores de Resultados, se rompe la causalidad
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con el nivel de fin. Una redaccion mas adecuada seria que “La infraestructura
productiva social crece en las regiones del estado seleccionadas por el programa
debido al incremento de la inversiéon publica”. Ademas, la redaccién del propésito

pone como poblacién objetivo a la misma SIOP.

A nivel de los componentes lo que se observd fue que no logran desarrollarse los
bienes a producir o los servicios a entregar que conformardn la contribucién del
programa para el cambio esperado en la poblacién objetivo; en primer lugar porque
ésta no se define y en segundo porque los bienes y servicios producidos parten de que
la poblaciéon objetivo es la misma SIOP, de alli que lo que se observe como
componentes mas bien sean acciones y procesos administrativos que pueden mejorar

la gestidn, como se observa a continuacion:

e “Tiempos de captura de las solicitudes en el SIIF reducidos para el tramite de
pago de la obra ejecutada”.
e “Procedimientos de licitacidon, concursos por invitacion estatales y federales

realizados, para la asignacion y contratacion obras y servicios relacionados”.

e “Las solicitudes de presupuestos y precios extraordinarios son revisadas al
100% y en su caso aprobadas por la Direcciéon de Programas y Presupuestos
en un plazo no mayor a 10 dias habiles”.

e “Acciones realizadas de Apoyo, gestion, logistica y seguimiento para la
operacion del programa especial denominado: Rehabilitacion de Espacios
publicos de convivencia familiar en los municipios”.

e Acciones realizadas de Apoyo, gestion, logistica y seguimiento para la
operaciéon del programa especial denominado: Infraestructura Indigena en
municipios de alta marginacién en el Estado de Jalisco.

e “Procesos realizados de programacion, seguimiento y evaluacién de los
recursos asignados en el presupuesto de egresos 2016 para obra publica y

servicios relacionados, ejecutados por la SIOP”.
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“Eficientar la trasparencia Institucional de los recursos publicos que ejecuta la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, a través de la rendicion de
cuentas”.

“Recursos que ejecuta la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
transparentados ante la ciudadania, mediante la atencion de las solicitudes de

informacién publica requeridas”.

Este circunstancia nuevamente rompe con la causalidad del nivel de componente con

el fin, aunque podria decirse que mantiene una relacion con el propdsito que, sin

embargo, al errar en la definicién de la poblacién objetivo rompe con toda la l6gica de

causalidad de la MIR.

Tabla 1.

Estructura de la MIR del Programa Evaluacién, seguimiento, control y rendicion
de cuentas en la contratacion y ejecucion de la obra publica realizada por la

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica (Pp 223)

(Resumenes narrativos)

Impulsar un crecimiento econémico sostenido, incluyente y equilibrado entre las regiones del

Fin . sy . . . ; .
estado, mediante la ampliacién de la inversion publica en la infraestructura productiva social.
La Secretaria de Infraestructura y Obra Publica cuenta con los procesos de contrataciéon y
Propdésito ejecucion de los recursos de inversion publica asignados en total apego a la normatividad
aplicable.
Component Tiempos de captura de las solicitudes en el SIIF reducidos para el tramite de pago de la obra
e ejecutada.
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Procedimientos de licitacion, concursos por invitacion estatales y federales realizados, para la
asignacion y contratacién obras y servicios relacionados.

Las solicitudes de presupuestos y precios extraordinarios son revisadas al 100% y en su caso
aprobadas por la Direccién de Programas y Presupuestos en un plazo no mayor a 10 dias
habiles.

Acciones realizadas de Apoyo, gestidn, logistica y seguimiento para la operacidn del programa
especial denominado: Rehabilitacién de Espacios publicos de convivencia familiar en los
municipios.

Acciones realizadas de Apoyo, gestidn, logistica y seguimiento para la operacidn del programa
especial denominado: Infraestructura Indigena en municipios de alta marginacién en el
Estado de Jalisco.

Procesos realizados de programacion, seguimiento y evaluacién de los recursos asignados en
el presupuesto de egresos 2016 para obra publica y servicios relacionados, ejecutados por la
SIOP.

Eficientar la trasparencia Institucional de los recursos publicos que ejecuta la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica, a través de la rendicién de cuentas.

Recursos que ejecuta la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica transparentados ante la
ciudadania, mediante la atencidn de las solicitudes de informacién publica requeridas.

Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del programa

Supuestos

De acuerdo a la metodologia de Marco Légico, los supuestos se redactan como la
ausencia de factores de riesgo que impiden el cumplimiento de los objetivos o
impiden el avance normal en la consecucién de las metas para cada nivel de la MIR.
Ademas, los supuestos son condicionantes externas y no pueden ser tautolégicos,
tampoco pueden redactarse relacionados a la ausencia de los recursos basicos de
una politica publica (monetarios, humanos, o materiales), ya que desde un inicio un
programa sin recursos no puede plantearse objetivos. La MIR del Pp 223 cumple en
algunos supuestos con estos elementos pero deja de cumplir en otros casos. Los
supuestos que cumplen con las caracteristicas adecuadas a nivel de componente se

mencionan abajo:
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Componente

Supuesto

Procedimientos de licitacién, concursos por
invitacion estatales y federales realizados,
para la asignacién y contratacién obras y

servicios relacionados.

Los contratistas aceptan la invitacién a los
concursos y se registran para su

participacion en las licitaciones

Acciones realizadas de Apoyo, gestion,
logistica y seguimiento para la operacion
del programa especial denominado:
Rehabilitacion de Espacios publicos de

convivencia familiar en los municipios.

Los recursos federales, estales y municipales
que sean aprobados y/o ministrados al

estado en tiempo y forma.

Acciones realizadas de Apoyo, gestion,
logistica y seguimiento para la operacion
del programa especial denominado:
Infraestructura Indigena en municipios de

alta marginacién en el Estado de Jalisco.

Los recursos federales, estales y municipales
que sean aprobados y/o ministrados al

estado en tiempo y forma.

Componente

Supuesto

Tiempos de captura de las solicitudes en el
SIIF reducidos para el tramite de pago de la

obra ejecutada.

El SIIF se encuentra funcionando para la

captura de las solicitudes de pago.

Las solicitudes de presupuestos y precios

extraordinarios son revisadas al 100% y en

Las areas ejecutoras validan los conceptos.
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su caso aprobadas por la Direccién de
Programas y Presupuestos en un plazo no

mayor a 10 dias habiles.

Procesos realizados de programacion,
seguimiento y evaluacion de los recursos
asignados en el presupuesto de egresos
2016 para obra publica y servicios

relacionados, ejecutados por la SIOP.

Se cuenta con suficiencia presupuestal.

Eficientar la trasparencia Institucional de los

Se cuenta con el personal adecuado y con las

Infraestructura y Obra Publica
transparentados ante la ciudadania,
mediante la atencion de las solicitudes de

informacion publica requeridas.

recursos publicos que ejecuta la Secretaria herramientas necesarias para el buen
de Infraestructura y Obra Publica, a través funcionamiento laboral.
de la rendicion de cuentas.
Recursos que ejecuta la Secretaria de El sistema

de recepciéon de solicitudes permanece

habilitado en todo el ano. Contar con las

herramientas necesarias para el buen

funcionamiento laboral.

Finalmente, no debe perderse de vista que todos los supuestos estan relacionados con

objetivos de componentes que no abonan en el cambio de la poblacién objetivo a través de ellos

(recordemos que son bienes y servicios prestados por el programa), dado el error en definir a

esta como la dependencia (la SIOP) y no como el sujeto social que podria beneficiarse de la

inversion publica en la infraestructura productiva.

A nivel de propdsito el supuesto se establecié6 como “Los recursos se han devengado al 31 de

diciembre de 2015”, que cumple con la caracteristica de ser externo al objetivo de este nivel

pero que tienen como problema la ausencia de la poblacién objetivo dentro del propdsito. En
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este sentido, este detalle que se arrastra desde los resimenes narrativos sigue afectando la

logica causal de la MIR del Pp.

Finalmente, a nivel de fin, la redaccion del supuesto pareceria sugerir que es un factor interno
mas que externo, pues contar con los “proyectos ejecutivos para la ejecucion de las obras”
puede ser un asunto que competa a decisiones de la dependencia responsable del Pp. Una
sugerencia de redaccién para un supuesto que busca ser externo podria ser “Hay expertos
suficientes (o disponibles) para llevar a cabo los proyectos ejecutivos que requiere la inversion
publica en la infraestructura productiva social”. De la forma en que esta redactado el supuesto

en el Pp tampoco abona por completo a la l6gica causal de la MIR.
Tabla 2.
Estructura de la MIR del Programa Evaluacion, seguimiento, control y rendicion de

cuentas en la contratacion y ejecucion de la obra publica realizada por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica

(Supuestos)

Impulsar un crecimiento econémico
sostenido, incluyente y equilibrado entre las
Fin regiones del estado, mediante la ampliacidon
de la inversion publica en la infraestructura

productiva social.

Se cuenta con los proyectos ejecutivos para
la ejecucion de las obras.

1

La Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica cuenta con los procesos de
Propésito contratacién y ejecucion de los recursos de
inversion publica asignados en total apego a
la normatividad aplicable.

Los recursos se han devengado al 31 de
diciembre de 2015.

1
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Component
e

Tiempos de captura de las solicitudes en el
SIIF reducidos para el tramite de pago de la
obra ejecutada.

El SIIF se encuentra funcionando para la
captura de las solicitudes de pago.

Procedimientos de licitacién, concursos por
invitacion estatales y federales realizados,
para la asignacién y contratacion obrasy
servicios relacionados.

Los contratistas aceptan la invitacion a los
concursos y se registran para su
participacién en las licitaciones

Las solicitudes de presupuestos y precios
extraordinarios son revisadas al 100% y en
su caso aprobadas por la Direccién de
Programas y Presupuestos en un plazo no
mayor a 10 dias habiles.

Las areas ejecutoras validan los conceptos.

Acciones realizadas de Apoyo, gestidn,
logistica y seguimiento para la operacion
del programa especial denominado:
Rehabilitacion de Espacios ptuiblicos de
convivencia familiar en los municipios.

Los recursos federales, estales y
municipales que sean aprobados y/o
ministrados al estado en tiempo y forma.

Acciones realizadas de Apoyo, gestion,
logistica y seguimiento para la operacion
del programa especial denominado:
Infraestructura Indigena en municipios de
alta marginacion en el Estado de Jalisco.

Los recursos federales, estales y
municipales que sean aprobados y/o
ministrados al estado en tiempo y forma.

Procesos realizados de programacion,
seguimiento y evaluacién de los recursos
asignados en el presupuesto de egresos
2016 para obra publica y servicios
relacionados, ejecutados por la SIOP.

Se cuenta con suficiencia presupuestal.

Eficientar la trasparencia Institucional de
los recursos publicos que ejecuta la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica,
através de la rendicion de cuentas.

Se cuenta con el personal adecuado y con
las herramientas necesarias para el buen
funcionamiento laboral.

Recursos que ejecuta la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica
transparentados ante la ciudadania,
mediante la atencién de las solicitudes de
informacion publica requeridas.

El sistema de recepcion de solicitudes
permanece habilitado en todo el afio.
Contar con las herramientas necesarias
para el buen funcionamiento laboral.

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion del programa
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Logica Horizontal

A continuacion, se analiza la logica horizontal de la MIR del Pp 223, a fin de
determinar en qué medida sus indicadores permiten monitorear y evaluar los

resultados del programa en cada nivel.

.En qué medida los indicadores de la MIR de los Pp son relevantes para medir el
cumplimiento de objetivos?

Insuficiente Suficiente

Derivado de un analisis de indicadores se detectaron errores en su elaboracion y, por
lo tanto, oportunidades de mejora en torno a ellos. Los indicadores a nivel Fin y
Propdsito presentaron inconsistencias con el objetivo del respectivo nivel. En el caso
de los indicadores de componentes se encontraron diversas situaciones: la mayoria
de los indicadores eran pertinentes dado el objetivo establecido, sin embargo el
componente no resulta adecuado para lo que busca el Pp como fin, aunque si abona a
la redaccion de su propdsito. También fue posible observar indicadores que no eran
pertinentes para el objetivo del componente, en este caso ni el objetivo ni el
indicador se consideran adecuados, este fue el caso especifico del indicador
“Porcentaje de solicitudes atendidas. ((Numero de Acciones Atendidas/ Numero de
Acciones Solicitados)*100)”, que se enfoca en el nivel de transparencia de los
recursos ejecutados por la SIOP y que son atendidos por la dependencia a través de

las respuestas a las solicitudes de informacién que le son requeridas.
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Tabla 3.

Estructura de la MIR del Programa Evaluacion, seguimiento, control y
rendicion de cuentas en la contratacion y ejecucion de la obra publica
realizada por la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

(Indicadores)
¢El indicador es pertinente
. NOMBRE DEL para medir el cumplimiento
LI R INDICADOR del objetivo en su dimension

de analisis?

Impulsar un crecimiento
econOmico sostenido,
incluyente y equilibrado entre

Presentacion del
Anteproyecto de Egresos
Anual de Inversion

= las regiones del estado, Publica, ante la SEPAF. No. El indicador no es pertinente
= | mediante la ampliaciéon dela | (Sumatoria de pero el objetivo silo es.
inversion publica en la anteproyecto de
infraestructura productiva presupuesto presentado).
social.
Porcentaje del No, el indicador no es pertinente
presupuesto de inversién | pero el objetivo si lo es.
publica devengado, con
La Secretaria de base en el presupuesto
o Infraestructura y Obra Publica para infraestructura de
E cuenta con los procesos de obra publica asignado a la
'S | contratacién y ejecucion de los | Secretaria. (Presupuesto
S |recursos de inversion publica | devengado por la
A« |asignados en total apegoala |Secretaria de
normatividad aplicable. Infraestructura y Obra
Publica/Presupuesto
asignado a la SIOP*100)
Porcentaje de expedientes | No, ni el objetivo ni el indicador
£ . enviados para solicitudes | son pertinentes.
= Tiempos de captura de las de pago. ((NGmero de
Z solicitudes en el SIIF P dg' '
% reducidos para el tramite de exped lentes .
= . recibidos/Numero de
S pago de la obra ejecutada. expedient
= pedientes
O enviados)*100).
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Procedimientos de licitacion,
concursos por invitacion
estatales y federales
realizados, para la asignacién
y contratacién obras y
servicios relacionados.

Porcentaje de licitaciones
y concursos por invitacion
realizados para la
contratacion de recursos
estatales y federales en la
contratacion de la obra
publica, integrados en
tiempo y forma. ((Nimero
de procedimientos
atendidos /Numero de
procedimientos
solicitados)*100).

No, el objetivo no es pertinente
pero el indicador si lo es.

Las solicitudes de
presupuestos y precios
extraordinarios son revisadas
al 100% y en su caso
aprobadas por la Direccion de
Programas y Presupuestos en
un plazo no mayor a 10 dias
habiles.

Porcentaje de
presupuestos validados
dentro de un plazo de 10
dias. ((Numero de
Presupuestos validados
en menos de 10 dias/
Numero de Presupuestos
solicitados)*100)

No, el objetivo no es pertinente
pero el indicador si lo es.

Acciones realizadas de Apoyo,
gestion, logistica y
seguimiento parala
operacién del programa
especial denominado:
Rehabilitacion de Espacios
publicos de convivencia
familiar en los municipios.

Numero de procesos
realizados. (Sumatoria de
procesos realizados),

No, el objetivo no es pertinente
pero el indicador si lo es.

Acciones realizadas de Apoyo,
gestion, logisticay
seguimiento parala
operacion del programa
especial denominado:
Infraestructura Indigena en
municipios de alta
marginacidn en el Estado de
Jalisco.

Porcentaje de procesos
realizados.

No, el objetivo no es pertinente
pero el indicador si lo es.

Procesos realizados de
programacion, seguimiento y
evaluacion de los recursos
asignados en el presupuesto
de egresos 2016 para obra
publica y servicios
relacionados, ejecutados por
la SIOP.

Porcentaje de contratos
validados mediante el
anexo de validacién
financiera. ((Nimero de
contratos
validados/Numero de
anexos de
validacién)*100).

No, el objetivo no es pertinente
pero el indicador si lo es.
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Eficientar la trasparencia
Institucional de los recursos
publicos que ejecuta la
Secretaria de Infraestructuray
Obra Publica, a través de la
rendiciéon de cuentas.

Porcentaje de

observaciones atendidas.

((Ndmero de
Observaciones
atendidas/Numero de
observaciones
recibidas)*100)

No, el objetivo no es pertinente
pero el indicador si lo es.

Recursos que ejecuta la
Secretaria de Infraestructuray
Obra Publica transparentados

ante la ciudadania, mediante
la atencién de las solicitudes

Porcentaje de solicitudes
atendidas. ((Numero de
Acciones Atendidas/
Numero de Acciones
Solicitados)*100).

No,ni el objetivo ni el indicador
son pertinentes.

de informacidn publica
requeridas.

(.En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los programas presupuestarios,
contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del FAFEF?

Insuficiente Suficiente

Al igual que otros Pp de este fondo el Pp 223 también tiene su justificaciéon en la
fraccion I del art. 47 de la Ley de Coordinaciéon Fiscal, dado que sus objetivos se
enfocan en el desarrollo social y econémico al igual que el FAFEF federal y su MIR.
Cabe destacar que la MIR federal se enfoca en el saneamiento financiero que
solamente es uno de los objetivos del FAFEF, asi que aunque no hay una vinculacion

literal con la MIR federal; si hay una clara alineacién a los objetivos del Fondo.

En este sentido a nivel del fin, la “ampliacién de la inversiéon publica en la
infraestructura productiva social” es uno de los destinos de los recursos del FAFEF
que abonan en el fortalecimiento del federalismo fiscal a través de la busqueda del
equilibrio fiscal vertical y horizontal. Bajo tal 6ptica el objetivo del fin del Pp tiene

correspondencia con el objetivo del fin del fondo.
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A nivel de propdsito la contribucién de los objetivos del Pp a los del fondo ya no
resulta tan clara, pues que la SIOP cuente con “procesos de contratacién y ejecucion de
los recursos de inversion publica asignados en total apego a la normatividad
aplicable”, no redunda necesariamente en que la entidad reciba transferencia
federales y que ademas se fortalezcan sus finanzas publicas; un objetivo mas idoneo
seria que “La infraestructura productiva social crece en las regiones del estado
seleccionadas por el programa debido al incremento de la inversion publica” lo que
conllevaria de manera lo que se busca a este nivel en la MIR del fondo: “Las entidades
federativas reciben la transferencia de recursos federales para el fortalecimientos de

sus finanzas publicas estatales”.

A nivel de componente la relacién entre el Pp y el fondo es mas débil atn, pues
mientras que por el lado del fondo se establece que los “Recursos federales
transferidos a las entidades federativas aplicados en los destinos de gasto establecidos
en la Ley de Coordinacion Fiscal”, por el lado del Pp los componentes se concentran en
aspectos administrativos del proceso de gestion de la obra publica, que aunque la Ley
de Coordinacion Fiscal en su articulo 47 destina recursos a gastos indirectos de los
proyectos (realizacion de estudios, elaboracién y evaluacion de proyectos, supervision
y control de obras de infraestructura), éstos sélo puede ser de un 3% de costo del
proyecto. Si este fuera el caso, no todos los componentes caerian en esta especificidad,

por lo que no puede decirse que la MIR del Pp contribuya a los objetivos del fondo.

Tabla 4.

Estructura de la MIR del Programa Evaluacion, seguimiento, control y rendicion
de cuentas en la contratacion y ejecucion de la obra publica realizada por la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica y estructura de la MIR del FAFEF
(Resumenes narrativos)

| Nivel | Pp 223 | FAFEF
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Impulsar un crecimiento econdmico
sostenido, incluyente y equilibrado entre

Contribuir a impulsar el
fortalecimiento del federalismo fiscal
para que las Entidades Federativas y

. ) Municipios puedan lograr
E las regiones del estado, mediante la plos p o _g y
Lo . < 11 preservar el equilibrio de sus
ampliacion de la inversion publica en la| . s :
. . . finanzas publicas mediante la
infraestructura productiva social. L C
optimizacién en la aplicaciéon de los
recursos publicos federales
transferidos.
8 ;a}slt?cretarla de Inflraestructurazlf Obra Las entidades federativas reciben la
2 ublica cg(,enta con o.s,prgcelsos € transferencia de recursos federales
% Sogtratac.l?n y,et])(le.cucm.n edos FECUI'S(;S para el fortalecimiento de sus
& € Inversion publica asighacdos en tota finanzas publicas estatales.
A | apego a la normatividad aplicable.
Recursos federales transferidos a las
entidades federativas aplicados en los
Tiempos de captura de las solicitudes en | destinos de gasto establecidos en la Ley
el SIIF reducidos para el tramite de pago | de Coordinacién Fiscal.
de la obra ejecutada.
9]
23]
F
Z
25|
z
o
=9 o C
s Procedimientos de licitacion, concursos
S por invitacion estatales y federales

realizados, para la asignaciéon y
contratacion obras y servicios
relacionados.

Las solicitudes de presupuestos y precios
extraordinarios son revisadas al 100% y
en su caso aprobadas por la Direccién de
Programas y Presupuestos en un plazo
no mayor a 10 dias habiles.

Acciones realizadas de Apoyo, gestion,
logistica y seguimiento para la operacion
del programa especial denominado:
Rehabilitacion de Espacios publicos de
convivencia familiar en los municipios.
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Procesos realizados de programacion,
seguimiento y evaluacién de los recursos
asignados en el presupuesto de egresos
2016 para obra publica y servicios
relacionados, ejecutados por la SIOP.

Eficientar la trasparencia Institucional de
los recursos publicos que ejecuta la
Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica, a través de la rendicion de

cuentas.

Recursos que ejecuta la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica
transparentados ante la ciudadania,
mediante la atencion de las solicitudes
de informacidn publica requeridas.

Fuente: Elaboracion propia con datos de SUBSEPLAN y Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Federal.

II) Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas de
los Pp y de las metas del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal
2016.

El andlisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realizara a
partir de la evaluacion de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de
Gestion (IG) asignados al Programa 223. Los IE corresponden a los indicadores para
los objetivos de los niveles del fin y del propdsito; y los IG corresponden a la
evaluacion de los indicadores sefialados para los objetivos de los niveles de los

componentes.

Es muy importante sefalar la pertinencia de tanto de los objetivos de cada nivel como
de sus indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la l6gica horizontal

de cada uno de los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se
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miden cada uno de sus objetivos. Por esta razon se aclarard cuando existan

inconsistencias en la relacidn de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en los subsiguientes apartados para cada programa, se
obtuvieron de un analisis que const6 de cuatro pasos. En el primer paso se observaron
los avances de las metas propuestas en cada MIR con la informacién proporcionada
por la unidad responsable del programa, independientemente de su pertinencia o no.
En el segundo paso, se revisé la pertinencia del indicador para cada nivel de la MIR,

tomando como referencia el analisis de la 16gica horizontal de apartados anteriores.

En el tercer paso, se le otorgd un valor de entre 0 y 1 a la relacién de la meta y a la
pertinencia del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es
pertinente para medir el cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es
pertinente; 0.5 significa que el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo no lo
es 0 que el objetivo es pertinente pero que el indicador no, y O refiere que ni el

indicador ni el objetivo son pertinentes.

Finalmente, en el cuarto paso se clasificaran los resultados por escenarios del A al E,
donde los escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los

escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 0.5.

Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 0.

Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia
del indicador es igual a 1.

Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.5.

Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.
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En esta evaluacion se consideran tres elementos: la meta que se propuso en cada

nivel, el avance alcanzado en el tercer trimestre de 2016 y la pertinencia del indicador

para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. De esta forma lo importante ya

no es unicamente el cumplimiento de las metas al tercer trimestre, si no la correcta

medicion que se hace de las mismas en relacion al objetivo que el programa persigue

en cada uno de los indicadores.

(.En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Prop6sito y Componentes) de la

MIR del Pp, a partir del analisis de cumplimientos de las metas?

1

Insuficiente

Tabla 5.

3

Suficiente

Avance de los indicadores del Programa Programa Evaluacion, seguimiento,
control y rendicion de cuentas en la contratacion y ejecucion de la obra publica

realizada por la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

NIVEL

NOMBRE DEL
INDICADOR

METAS

AVANCE AL
REALIZADO

PORCENTAJE
DE AVANCE
REALIZADO

VALOR DE
PERTINENCIA
DEL
INDICADOR

ESCENARIO

FIN

Presentacion del
Anteproyecto de
Egresos Anual de
Inversion Publica,
ante la SEPAF

100

0.5

EB

PROPOSITO

Porcentaje del
presupuesto de
inversion publica
devengado, con
base en el
presupuesto para
infraestructura de
obra publica
asignado a la
Secretaria.

100

99.96

99.96

0.5

EE
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COMPONENTES

Porcentaje de
expedientes
enviados para
solicitudes de

pago.

100

99.96

99.96

EF

Porcentaje de
licitaciones y
concursos por
invitaciéon
realizados para la
contrataciéon de
recursos estatales
y federales en la
contratacion de la
obra publica,

100

99.96

99,96

0.5

EE

Porcentaje de
presupuestos
validados dentro
de un plazo de 10
dias.

100

99.96

99.96

0.5

EE

Numero de
procesos
realizados.

30

100

100

0.5

EB

Porcentaje de
contratos
validados

mediante el anexo
de validacién
financiera.

100

99.96

99.96

0.5

EE

Porcentaje de
solicitudes
atendidas.

100

99.96

99.96

EF
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Grafica 1.

Analisis del porcentaje de avance de los indicadores del Evaluacion,
seguimiento, control y rendicion de cuentas en la contratacion y ejecucion de la
obra publica realizada por la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica en el

ejercicio 2016

B Meta M Porcentaje de avance

100 100 100 100 100 100

| | l 9.9 |99 96 II |99 96 | | l 9.9 |99 96

witedeansid o spliblipiniinticmgstui Peiréisligiii eremiiia sldo dieuiad edBrarvaiisaEskrtdaliante el aneSolidavdbsacEmdfies
infraesarSicRdfa de obreeputﬂumemt@adebyafédéeﬂestmla contratacién de la obra publica,

En el caso de los indicadores del Programa 223 ningun un indicador se encuentra en
los escenarios de favorables EA o ED, donde tanto el objetivo como el indicador son
pertinentes. En este Pp prevalecen los escenarios EE (La suma del cierre es menor a la
suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a 0.5) que es el caso del
proposito y 3 de los componentes. Hay dos componentes en el peor de los escenarios
EF (La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es
igual a 0.), ya que no alcanzaron la meta pero tampoco sus objetivos ni el tipo de

indicador son adecuados para medir lo que se habian propuesto en el programa. El
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mejor escenario es para el fin y uno de los componentes, que es EB (La suma del cierre
es igual o mayor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a 0.5). Por
lo que no se puede concluir que se han cumplido los objetivos de la MIR a partir del

cumplimiento de sus metas, pero se observan pequefios avances.

En el caso de este Pp los objetivos de fin y propdsito resultan pertinentes y guardan
relacién causal entre ellos, en ambos casos, el cumplimiento de metas es casi del
100% (a nivel de propésito es de 99.96). El principal problema es con los componentes,
pues de los 8 que tiene el programa ninguno de ellos (por errores en sus objetivos)
resulta pertinente y guarda causalidad con los siguientes niveles de la MIR, no
obstante que todos ellos alcanzan el 99.96% o 100% de las metas.Es importante
sefialar que la mayoria de los componentes cuentan con indicadores adecuados para
medir el objetivo que se plantea en su resumen narrativo, sin que pueda decirse que el
cumplimiento de ese objetivo abone al cumplimiento del Pp dado el rompimiento de

la légica causal entre los niveles inmediatos de la MIR.

(En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros indicadores
no contenidos en la MIR?
1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluacion se basé unicamente en la MIR
del programa, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron proporcionados
otros indicadores no contenidos en la MIR, por lo que esta pregunta No Aplica en la

evaluacion (N/A).

(En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp permite validar el
cumplimiento de los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?
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Insuficiente Suficiente

El cumplimiento de los objetivos del P223 no permite validar por completo el
cumplimiento de los objetivos de la MIR del FAFEF, ya que la mayoria de sus
indicadores no son pertinentes para medir el logro de los objetivos planteados por el
Pp, lo que distorsiona el alcance de los mismos, ademds de que no existe una relacion
clara entre los objetivos de las dos MIR, salvo en el caso del fin que, sin embargo, no
puede medirse de manera correcta por el tipo de indicador utilizado para el objetivo,

por no ser el idéneo.

I11. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los
programas para los ejercicios 2014, 2015y 2016

(Existe una definicion y cuantificacion pertinente de la poblaciéon potencial, objetivo y
atendida?

Insuficiente Suficiente

En el analisis de cobertura de los programas se consideran las cuantificaciones de la
poblacion potencial, objetivo y atendida. La Guia para la Elaboracién de la Matriz de
Indicadores para Resultados de Coneval (2013:49) define de la siguiente manera, los

tipos de poblaciones:

e Poblacion potencial (PP): se trata del universo global de la poblacién o area
referida.

e Poblacién objetivo (PO): es la poblacién o drea que el programa pretende
atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad

de la poblacidn o area potencial o a una parte de ella.
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e Poblacién atendida (PA): es la poblacién o area objetivo que ya fue atendida
por el Pp.
En los criterios sobre la elaboracion de la MIR la poblacién objetivo debe
identificarse y definirse en el nivel propdsito, en el Pp 223 se define como “los
procesos de contratacion y ejecucion de los recursos de inversion publica
asignados en total apego a la normatividad aplicable de la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica”, la definicién de la poblacién objetivo no es
pertinente para cumplir con el fin que es “impulsar un crecimiento econémico
sostenido, incluyente y equilibrado entre regiones del estado, mediante la
ampliacién de la inversion publica en infraestructura productiva social”. De
acuerdo con el fin la poblacién objetivo no serian los procesos de gestion de la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, sino las regiones del estado, a las que
con el Pp 223 se busca impulsar su crecimiento econémico por medio de la

inversion publica de infraestructura social.

La definiciéon de la poblacién atendida no es adecuada, debido a que no existe
pertinencia en la definicion de la poblacién objetivo, pues tal se define como los
procesos de la propia dependencia y no a la poblaciéon que puede beneficiarse de
los bienes o servicios que presta el Pp. De manera literal la redaccién de lo que se
observaria como la poblacion objetivo en el proposito queda sefialado de la
siguiente forma: “La Secretaria de Infraestructura y Obra Publica (SIOP) cuenta
con los procesos de contratacion y ejecucion de los recursos de inversion publica

»n

asignados en total apego a la normatividad aplicable”, que se realizan en el

ejercicio fiscal para cumplir con el propdsito. Estos procesos son:

e Tiempos de captura de las solicitudes en el SIIF reducidos para el tramite
de pago de la obra ejecutada.
¢ Procedimientos de licitacion, concursos por invitacidn estatales y federales

realizados, para la asignacion y contratacién obras y servicios relacionados.
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e Las solicitudes de presupuestos y precios extraordinarios son revisadas al
100% y en su caso aprobadas por la Direccion de Programas y
Presupuestos en un plazo no mayor a 10 dias habiles.

¢ Procesos de Apoyo, gestion, logistica y seguimiento para la operacién del
programa especial denominado: Rehabilitaciéon de Espacios publicos de
convivencia familiar en los municipios.

e Procesos de Apoyo, gestion, logistica y seguimiento para la operacién del
programa especial denominado: Infraestructura Indigena en municipios de
alta marginacion en el Estado de Jalisco.

® Procesos realizados de programacion, seguimiento y evaluaciéon de los
recursos asignados en el presupuesto de egresos 2016 para obra publicay
servicios relacionados, ejecutados por la SIOP.

e Eficientar la trasparencia Institucional de los recursos publicos que ejecuta
la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, a través de la rendicién de
cuentas.

e Recursos que ejecuta la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
transparentados ante la ciudadania, mediante la atencién de las solicitudes

de informacién publica requeridas.

.En qué medida la informacion sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

Insuficiente Suficiente

Para conocer la cobertura de la poblacién potencial y objetivo, es necesario que en la
MIR éstas sean definidas claramente en los objetivos y que los indicadores permitan
medir el avance y el cambio esperado; la poblacién atendida también tiene que estar
claramente definida y los datos deberan permitir cuantificar su relacion con el
propdsito y fin. Cumpliendo con la légica causal vertical y horizontal, se podra

identificar y cuantificar la cobertura de la poblacion potencia y objetivo.
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Los resultados del Pp 223 no permiten conocer la cobertura de las poblaciones
potencial y objetivo, ya que no estan claramente identificadas y definidas, ademas de
no ser consistentes para el fin. Se recomienda restablecer el objetivo del propdsito en
el que se defina la poblaciéon objetivo de forma pertinente con el fin, si el programa
quiere enfocarse en los procesos de gestion de Secretaria de Infraestructura y Obra
Publica para eficientar los procesos de contratacién y ejecucién de los recursos
publicos de inversion publica con apego a la normatividad, entonces el objetivo del fin

debera restablecerse.

Dada la naturaleza del Pp los resultados s6lo permiten conocer las acciones realizadas
que son actividades administrativas y de gestion; y no bienes y servicios, estos son:
“sumatoria del anteproyecto de presupuesto presentado” y los “procesos realizados”.
Cabe sefialar que no se cuenta con la informacion para el afio 2014, en el periodo de
2015 a 2016 se ha presentado un anteproyecto de presupuesto y los procesos
realizados para la rehabilitaciéon de espacios publicos, en el periodo se disminuyeron

sus metas en 50% y en ambos afios se alcanzaron al 100%.

(En qué grado la informacidn sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la
eficiencia en el uso de los recursos piiblicos?

Insuficiente Suficiente

En este apartado se relaciona el costo de la unidad beneficio del programa
presupuestario y adicionalmente se revisan los subejercicios presupuestales (el
monto del recurso no ejercido) para cada ano fiscal. De tal forma que la eficiencia la
definiremos como: menor gasto por unidad beneficio combinado con menor
subejercicio (porcentaje de recurso no ejercido en el afio). Para lo que se esperan

cuatro escenarios:

e Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas

ejercicio del recurso)= Eficiente (Unico caso).
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Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios
distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.

e Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
En este caso hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera,
lo que significa que el programa dejo6 de ejercer a pesar de que habian logrado
reducir el gasto per capita.

e Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso.

e Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero

ademas se dejo de ejercer el presupuesto para ese afio.

El presupuesto del Pp 223 se conforma de distintas fuentes de financiamiento, en el
ejercicio fiscal 2016 el presupuesto modificado provino en 0.43% de fuentes federales
(Fondo FAFEF) e incrementd en el ejercido al 2.43%. El presupuesto modificado se
integro en 99.57% de otras fuentes estatales, se puede observar que éste Pp a
diferencia de otros que integran el Ramo 33, no tiene una fuerte dependencia de la
fuente federal, sino de ingresos estatales, esto se puede observar de manera detallada

en la siguiente tabla.

Tabla 6.
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Distribuciéon presupuestal segun fuente de financiamiento del programa
Evaluacion, seguimiento, control y rendicion de cuentas en la contratacion y
ejecucion de la obra publica realizada por la Secretaria de Infraestructuray

Obra Publica para el ejercicio fiscal 2016

Fuente de financiamiento Aprobado Modificado Ejercido
Federal 0.21 0.43 2.75
Otras fuentes de financiamiento 99.79 99.57 97.25

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados SEPAF.

El presupuesto modificado del programa en el periodo de 2014 a 2016 ha tenido un
decremento muy significativo del 222%, de 2014 a 2015 el presupuesto disminuy6 en
13% y de 2015 a 2016 en 195%, por tanto la tendencia en la evolucién del prepuesto
del Pp es decreciente, esto podria atribuirse a la fuerte dependencia a fuentes
estatales para su financiamiento, ya que esto no permite asegurar un monto

presupuestal cada ejercicio fiscal.

Tabla 7.

Presupuesto aprobado, modificado y ejercido del programa Evaluacion,
seguimiento, control y rendicion de cuentas en la contratacion y ejecucion de la
obra publica realizada por la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

Monto 2014 2015 2016
Aprobado 316,946,718.59 240,000,000.00 1,235,808.00
Modificado 272,900,194.84 238,213,658.99 1,223,970.04

Ejercido 259,527,292.28 236,675,197.45 1,223,970.04

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestién
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacion Financiera (SIIF).

Grafica 2.
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Presupuesto modificado y ejercido del programa Evaluacion, seguimiento,
control y rendicion de cuentas en la contratacion y ejecucion de la obra publica
realizada por la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica, 2014 a 2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestidon
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacion Financiera (SIIF).

En la grafica anterior se puede observar la evolucion del subejercicio en el periodo de
2014 a 2016. En el ejercicio fiscal 2014 el presupuesto del Pp 223 tuvo un porcentaje
de subejercicio del 4.90%, en el 2015 del 0.64% y en el ejercicio de 2016 todos los

recursos fueron ejercidos por la Unidad Responsable.

En el periodo de 2014 a 2016 en ninguno de los ejercicios fiscales la informacion
proporcionada permitir realizar el calculo del costo por Unidad Beneficio (UB); como
se menciond anteriormente la definicién de la poblacién objetivo no es clara ni
pertinente, sin embargo se podrian considerar como UB los procesos administrativos
y de gestién con los se busca contribuir al propdsito, sin embargo la cuantificacion de
estos procesos no permite calcular los costos por UB. Sélo el indicador del nivel
componente “total de procesos realizados” en el ejercicio fiscal 2016, pero inicamente

se cuantifican los procesos de un programa especifico y no del programa en general.
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Ademas la informacion financiera no permite realizar el calculo para esta UB, ya que
no se encuentra desagregada por componente, y no se puede determinar que todo el
presupuesto se ejerce en ese servicio. Se recomienda a la UR considere restablecer la
definicion de la poblacién objetivo y generar indicadores que permita cuantificar y
calcular los costos de la UB, tanto de la poblacién objetivo y de los servicios y/o bienes

brindados por el programa.

Analisis FODA y Recomendaciones
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Dimension interna

Fortalezas

1. Un tercio de los
componentes cuentan con
supuestos bien
elaborados.

2. No hubo subejercicio
presupuestal en el
periodo 2016

Debilidades

1. No esta definida de
manera adecuada la PO
dentro del resumen
narrativo del propésito.

2. En el propésito no se
especifica el cambio
esperado; en los
componentes no quedan
claros los bienes y servicios
prestados.

3.- Salvo dos los supuestos
de dos de los seis
componentes, los supuestos
del fin y del propdsito estan
mal elaborados.

4. Los indicadores no

permiten medir el
cumplimiento y logro de los
objetivos del Pp.

5. Los indicadores no
permiten medir el

cumplimiento y logro de los
objetivos del Pp y tampoco
de los objetivos del Fondo
cuando se relaciona al Pp
con aquél.
6. No existe claridad en la
especificacion ni en la
cuantificacion de la
poblacidn objetivo.
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Dimension externa

Oportunidades

1. El Pp cuenta con buen
resumen narrativo para el
nivel de fin.

2. El sistema MIDE Jalisco,
el INEGI, CONAPO, IEEG
Jalisco cuentan con
informacién que pueden
servir para redisefar los
indicadores de la MIR.
2. La UR es la dUnica
participante en la
elaboracién de la MIR y el
ejercicio del presupuesto.

N/A

Recomendaciones

1. Enfocarse en la revision
de los indicadores y su
adecuacion a los resimenes
narrativos de cada nivel.

2. Utilizar informacién
estadistica del sistema
MIDE relacionada con el Pp
para mejorar el
planteamiento de la MIR a
nivel de indicadores, de
cuantificaciéon de PO y de
desarrollo de estadistica
historica.

3. Establecer la
cuantificacion de la
poblacidén objetivo a partir
de su definicion.

4. Fortalecer el ejercicio de
los recursos y su medicién a
partir de los nuevos
indicadores (los que se
sugiere corrijan) para tener
una analisis mas claro de la
eficiencia del uso del
recurso a partir del
cumplimiento de las metas.

Amenazas

1. No contribuir al
objetivo del Plan Nacional
y estatal de desarrollo por
no contar con indicadores

pertinentes.
2. No lograr el impacto y
sostenibilidad del

programa en el largo
plazo.

3. El presupuesto
aprobado, modificado y
ejercido se ha ido
reduciendo muy
significativamente desde
2014 a 2016.

4.No tener la capacidad
para solventar los riesgos
e implicaciones de los
factores externos, ya que
no se encuentran
correctamente
identificados en la MIR

Recomendaciones
1.Tomar en cuenta lo
sefalado en los
resimenes narrativos
para identificar con
mayor claridad los
supuestos que se
relacionan con ellos.

2.- Desarrollar metas que
sean acordes con
indicadores que se
relacionan con los
objetivos del Pp, pues de
lo contrario los esfuerzos
del programa, y el destino
de gasto, estara dirigido a
otra PO y a otro fin, lo que
generara que no se
contribuya a la resolucién
del problema.

3.- El gjercicio del
presupuesto debera tener
un enfoque de eficiencia,

Recomendaciones
1.Tomar en cuenta en la
correccion y/o elaboracion
de la MIR lo recomendado
por la Guia para la
elaboracién de MIR de
CONEVAL, en especifico lo
relacionado con
elaboracién de supuestos y
de indicadores.

2. Establecer indicadores
adecuados para el
seguimiento de la cobertura
dela PO.

3.- Revisar el sistema MIDE
para identificar elementos
que permitan tener un
mejor seguimiento de la
cobertura del Pp.
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del Pp.

no sélo debe buscarse que
se ejerza, sino que se
ejerza dirigido a la
poblacién que lo requiere,
ello se lograra
clarificando la PO.

4.- Establecer
seguimiento de la
cobertura y mecanismos
para mejora del
resguardo de
informacién.
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Tabla 8.

Recomendaciones

Analisis

Consecutivo

(por
prioridad)

Recomendacion

Mejora esperada

Actividades por recomendacion

Implicaciones por actividad
(operativas, juridico-
administrativas, financieras)

Modificar la redaccién se los
supuestos para todos los
niveles para lograr 1la
causalidad con los resimenes
narrativos y los objetivos de
cada nivel.

Eficiencia en la légica
causal y contribuir al logro
de objetivos del FAFEF.

1. Impartir curso sobre la metodologia
de marco légico a los responsables del
programa.

2. Corregir los supuestos de la MIR,
asociandolos a las redacciones de los
objetivos de los niveles de la matriz.

°Administrativa y financiera ya
que se debera buscar quien
imparta el curso, y en caso de
que sea externo se debe
considerar un presupuesto
para realizarlo.
°Administrativa, ya que la UR
debera corregir los objetivos
en la MIR.

Enfocarse en la revision de los
indicadores y su adecuacién a los
resimenes narrativos de cada
nivel.

Eficiencia en la légica causal
del programa y alcanzar los
objetivos del programa
adecuadamente.

1. Revisar y analizar el apartado de
indicadores de la Guia para la Elaboracién
de la Matriz de Indicadores para
Resultados del CONEVAL.
2. Analizar los argumentos de la entidad
evaluadora acerca de porque los
indicadores no cumplen con el objetivo y
no son pertinentes para medir el
desempeiio del programa.
3. Modificar los indicadores de cada nivel
de la MIR.

4. Tomar un curso sobre elaboracién de
indicadores.

5. Tomar curso sobre el manejo
del sistema MIDE Jalisco y bases de datos

Administrativas:

° Gestionar con el area encargada
de la UR la aprobacién del curso
sobre elaboracion de indicadores.
° Gestionar la contratacién o
colaboracion de los especialistas
que impartiran el curso.
Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar resultados de la
evaluacion del ejercicio fiscal
2016.

° Programacién, organizacién y
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alternas.

logistica del curso con los
funcionarios de las Unidades
Responsables.
Financieras:

° Destinar presupuesto para el
pago de los especialistas
impartira el curso, en su caso.

Establecer seguimiento de la
cobertura y mecanismos para
mejora del resguardo de
informacion.

Generar informacion sobre PO
y registro de cobertura, asi
como histéricos del programa.

1. Identificar los elementos medibles de la
PO para establecer las métricas adecuadas.
2. Desarrollar sistema de registro de

avance con usando los indicadores
adecuados.

3. Establecer cortes periédicos para
revision de avances, generaciéon de

reportes internos.

4. Relacionar el sistema de seguimiento
con la informacién proporcionada en el
sistema MIDE Jalisco, o bien usar el
sistema MIDE para tener un histérico de
informacion.

Administrativas:
° Gestionar con el area encargada
de la UR los instrumentos

informaticos requeridos para el
seguimiento de la informacion.
° Comunicar al interior de la
dependencia la importancia del
seguimiento y los cortes de
informaciéon de los avances de
metas.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar de la importancia de

contar con  histéricos del
programa e informacién sobre
cobertura.

° Definir el modo de operacién
dentro de la dependencia para
que permitira generar
informacién sobre cobertura y
resguardos histoéricos del
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programa.

Desarrollar metas que sean
acordes con indicadores que se
relacionan con los objetivos del Pp,
pues de lo contrario los esfuerzos
del programa, y el destino de gasto,
estaran dirigidos a otra PO y a otro
fin, lo que generara que no se
contribuya a la resolucion del
problema.

Eficiencia en la légica causal
del programa y alcanzar los
objetivos del programa
adecuadamente.

1. Revisar y analizar el apartado de
indicadores de la Guia para la Elaboracién
de la Matriz de Indicadores para
Resultados del CONEVAL para repensar el
planteamiento de metas a partir de los
indicadores corregidos

2. Analizar los argumentos de la entidad
evaluadora acerca de porque las metas
desarrolladas no son acordes con los
objetivos de los Pp e identificar los
aspectos de mejora para establecer la
agenda de cambio.

3. Llevar a cabo un pequefio diagnéstico
sobre los avances del programa
relacionado con los objetivos especificos
de la MIR del Pp, con el fin de identificar si
el programa realmente ha ayudado en la
solucion del problema publico, con ello
podra tenerse una mejor idea del impacto
real de las metas actualmente establecidas
en la mejora de la PO.

Administrativas:

° Gestionar con el area encargada
de la UR la aprobacién del curso
sobre elaboracidn de indicadores.
° Gestionar la contratacién o
colaboracion de los especialistas
que impartiran el curso.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar de la importancia de
ajustar las metas actuales a unas
acordes con los objetivos de la
MIR..

° Definir el modo de operacién
dentro de la dependencia para
que permitira el replanteamiento
de las metas a partir de los
nuevos indicadores.

119




Conclusiones
Los principales hallazgos en cada objetivo de la evaluacién del programa

presupuestario son:

Objetivo 1. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa

Evaluacién, seguimiento, control y rendicion de cuentas en la contratacion y

ejecucion de la obra ptublica realizada por la Secretaria de Infraestructura y Obra

Publica.

La redaccion y sintaxis de los objetivos en los niveles propdsito y componente
son insuficientes ya que presentan ambigiiedad e imprecisiéon en los mismos. A
nivel de fin si se cumple con una relacion adecuada con el mismo nivel de la
MIR pero en este csao del Fondo.

Dada la redaccion del propdsito, no se observa la definicién del cambio
esperado en la poblacion objetivo, pues en primer lugar esta no queda definida
y en segundo no hay cambio esperado a partir del programa.

A nivel de los componentes lo que se observé fue que no logran desarrollarse
los bienes a producir o los servicios a entregar que conformaran Ia
contribucién del programa para el cambio esperado en la poblacién objetivo;
en primer lugar porque ésta no se define y en segundo porque los bienes y
servicios producidos parten de que la poblacion objetivo es la misma SIOP, de
alli que lo que se observe como componentes mas bien sean acciones y
procesos administrativos que pueden mejorar la gestion.

Los indicadores a nivel Fin y Propdsito presentaron inconsistencias con el
objetivo del respectivo nivel. En el caso de los indicadores de componentes se
encontraron diversas situaciones: la mayoria de los indicadores eran
pertinentes dado el objetivo establecido, sin embargo el componente no resulta
adecuado para lo que busca el Pp como fin, aunque si abona a la redaccion de
su propdsito. También fue posible observar indicadores que no eran
pertinentes para el objetivo del componente, en este caso ni el objetivo ni el

indicador se consideran adecuados,
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La MIR del programa presupuestario requiere mejorar la relacién de sus
objetivos con los objetivos del fondo, de tal modo que se observe la forma en

cémo el programa contribuye a los objetivos del FAFEF.

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas

del programa Evaluacion, seqguimiento, control y rendicion de cuentas en la

contratacion y ejecucion de la obra publica realizada por la Secretaria de

Infraestructura y Obra Piiblica durante el ejercicio fiscal 2016.

En el ejercicio fiscal 2016 el porcentaje de avance de los indicadores y metas es
aceptable pero dada la poca especificidad de algunos de sus indicadores, no se
puede validar con precisiéon su cumplimiento.

Tanto el valor obtenido entre la relacion de las metas y la pertinencia del
indicador, como el escenario en el que se encuentra cada nivel, no es posible
validar si el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario
contribuye con los objetivos del fondo correspondiente.

El cumplimiento de los objetivos del P223 no permite validar por completo el
cumplimiento de los objetivos de la MIR del FAFEF, ya que la mayoria de sus
indicadores no son pertinentes para medir el logro de los objetivos planteados
por el Pp, lo que distorsiona el alcance de los mismos, ademas de que no existe
una relacion clara entre los objetivos de las dos MIR, salvo en el caso del fin
que, sin embargo, no puede medirse de manera correcta por el tipo de

indicador utilizado para el objetivo, por no ser el idoneo.

Objetivo 3. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto del

programa Evaluacién, seguimiento, control y rendicion de cuentas en la

contratacion y ejecucion de la obra publica realizada por la Secretaria de

Infraestructura y Obra Piublica para los ejercicios 2014,2015y 2016

La definicion de la poblacion atendida no es adecuada, debido a que no existe
pertinencia en la definicién de la poblacién objetivo, pues tal se define como los

“procesos de contrataciéon y ejecucién de los recursos de inversion publica
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asignados en total apego a la normatividad aplicable de la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica”.

La cuantificacién de cada una de las poblaciones no se puede identificar, ya que
existen inconsistencias en la identificacion, definicion y pertinencia de la
poblacién objetivo, en los indicadores.

El presupuesto del Pp 223 se conforma de distintas fuentes de financiamiento,
en el ejercicio fiscal 2016 el presupuesto modificado provino en 0.54% de
fuentes federales (Fondo FAFEF) e incrementé en el ejercido al 2.43%. El
presupuesto modificado se integré en 99.46% de otras fuentes estatales, se
puede observar que éste Pp a diferencia de otros que integran el Ramo 33, no
tiene una fuerte dependencia de la fuente federal, sino de ingresos estatales,
esto se puede observar de manera detallada en la siguiente tabla.

El presupuesto modificado del programa en el periodo de 2014 a 2016 ha
tenido un decremento muy significativo del 222%, de 2014 a 2015 el
presupuesto disminuy6 en 13% y de 2015 a 2016 en 195%, por tanto la
tendencia en la evolucién del prepuesto del Pp es decreciente, esto podria
atribuirse a la fuerte dependencia a fuentes estatales para su financiamiento,

ya que esto no permite asegurar un monto presupuestal cada ejercicio fiscal.

Valoracion final del programa

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica.

Nombre del Programa: Evaluaciéon, seguimiento, control y rendicion de cuentas en la
contratacién y ejecucion de la obra publica realizada por la

Dependencia/Entidad: Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
Unidad Responsable: Secretaria de Infraestructura y Obra Publica
Tipo de Evaluacién Evaluacién de desempefio

Afio de Evaluacién 2016
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Objetivo

Nivel

(Nivel promedio por
objetivo)

Justificacién (Breve descripcion de las causas que
motivaron el nivel por objetivo o el nivel total,
Maximo 100 palabras por objetivo)

1. Validar las
l6gicas horizontal
y vertical de las
MIR de los
programas
presupuestarios y
su relacién con las
MIR de los Fondos
del Ramo 33.

2.0

La MIR del programa presupuestario presenta
diversas oportunidades de mejora, no se puede
validar la l6gica vertical, existe ambigiliedad en los
objetivos por lo que hay relacidn entre ellos, por
lo tanto los supuestos también son ambiguos y no
estan conectados con los objetivos. La ldgica
horizontal tampoco se puede validar, ya que los
indicadores no permiten medir el nivel de
cumplimiento del objetivo.

2. Determinar del
nivel de logro del
fondo a partir del
analisis del
cumplimiento de
las metas de los
indicadores de la
MIR del fondo.

2.0

No se puede determinar que el cumplimiento de
los objetivos del programa presupuestario
contribuya con los del FAFEF, debido a que los
indicadores no son pertinentes y que la légica
horizontal y vertical no se pueden validar, aun
cuando todas las metas se hayan cumplido.

3. Determinar la
evoluciéon de la
cobertura y del
presupuesto  de
los programas
para los ejercicios
de 2014 a 2016.

2.33

No hay claridad en la definiciéon de la poblaciéon
objetivo, por lo que no obstante el ejercicio
completo del presupuesto no se puede
determinar si se ha gastado de manera eficiente,
aunado a que la estructura de la MIR no permite
cumplir el objetivo del programa presupuestario
y del fondo.

Valoracion final

2.11
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Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura en los
municipios del Estado (Pp 734)

I) Analisis de la l16gica vertical y horizontal de las Matrices
Para el analisis de la MIR cabe aclarar que el alcance de esta evaluacion no

contempla el analisis a nivel de actividades por lo que no se valorara este nivel por
no formar parte del objeto de estudio, por lo que el analisis se llevo a cabo a partir de

los componentes, propdsito y fin.

De acuerdo a la informacién proporcionada a la entidad evaluadora, en 2016 el
programa presupuestario Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura en
los municipios del estado se denominé con la clave 734 por la SEPAF. La Unidad
Responsable del programa es la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica al igual
que la Unidad Presupuestal. Se vincula a la dimensiéon del desarrollo Economia
Prospera e Incluyente bajo la tematica infraestructura e inversion publica; y en todos
los niveles de su MIR la Unidad Ejecutora del Gasto es la Direccion General de

Seguimiento, Evaluacién y Desarrollo Institucional.

(.En qué medida la estructura vertical de las MIR de los programas presupuestarios
permite suponer su cumplimiento causal?

Insuficiente Suficiente

El Pp 734 también se inscribe en fraccién I del articulo 47 de la Ley de Coordinacidn,
es decir también es una obra de infraestructura fisica. A nivel fin el Pp se describe
adecuadamente la contribuciéon de un objetivo superior y el medio conforme el
programa lo lograria; por el lado de la contribucién se postula el “impulso de
crecimiento econdmicos sostenido, incluyente y equilibrado entre los municipios del

estado”, del lado del medio esto seria a través de la “inversion publica municipal”.
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A nivel propdsito se identifica a la poblacién potencial que padece el problema (en este
caso todos los municipios del estado), pero no se observa la poblacién objetivo de
manera explicita. Aunque si se plantea y se observa el resultado concreto que se

espera lograr con el cambio que se espera lograr mediante el Pp 734.

A nivel de los componentes, aunque —ambos- permiten observar los bienes y servicios
que serdn entregados por el Pp (en primer lugar estan “Apoyos econdémicos a
municipios con carencias de infraestructura, equipamiento y servicios, que cumplen
con las reglas de operacion del programa” y, en segundo “Infraestructura realizada
por la Secretaria de Infraestructura y Obra Puablica para beneficio de municipios”),
todavia son susceptibles de mejora, por ejemplo, se ha definido la poblacién objetivo,
por lo que es recomendable que tal definicién se traslade a nivel de propdsito, y que
sélo se especifique atin mas el tipo de bien o servicio que se estara prestando, pues
aunque apoyos econdmicos e infraestructura realizada por la SIOP pueden ser visto
como un bien todavia se observan con cierto nivel de generalizacion. En conclusidn, la
relaciéon de causalidad entre los tres niveles bajo analisis es correcta pero susceptible
de mejora

Tabla 1. Estructura de la MIR del programa Fondo concursable para el
desarrollo de infraestructura en los municipios del Estado
(Resumenes Narrativos)

Fin Contribuir a impulsar un crecimiento econémico sostenido, incluyente y equilibrado entre los
municipios del estado mediante la contribucién a la inversién publica municipal.
Propésito Los municipios incrementan su infraestructura y servicios, con apoyo del Gobierno del Estado

de Jalisco.

]
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Apoyos econémicos a municipios con

Infraestructura realizada por la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica para

Component carencias de infraestructura, beneficio de municipios con carencias de
e equipamiento y servicios, que cumplen infraestructura, equipamiento y servicios, se
con las reglas de operacién del programa. cumplen con las reglas de operacidon del
programa.

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del programa

Supuestos

De acuerdo a la metodologia de Marco Légico, los supuestos se redactan como la
ausencia de factores de riesgo que impiden el cumplimiento de los objetivos o
impiden el avance normal en la consecucion de las metas para cada nivel de la MIR.
Ademas, los supuestos son condicionantes externas y no pueden ser tautolégicos,
tampoco pueden redactarse relacionados a la ausencia de los recursos basicos de
una politica publica (monetarios, humanos, o materiales), ya que desde un inicio un
programa sin recursos no puede plantearse objetivos. La MIR del Pp 734 cumple con

la mayoria de estos elementos basicos para la redaccion de un buen supuesto.

En el caso de los supuestos, a nivel Fin se tiene un supuesto correcto (externo y
Unico): “Los municipios concluyen las obras para su operacién”, aunque éste podria
mejorarse si dijera solamente “se concluyen las obras para su operacién”, con ello se
amplia la idea de que este supuesto es externo, pues podria incluir a los municipios

pero también a los responsables de llevar a cabo la obra.

A nivel Propoésito se combinan dos supuestos, uno externo (propuestas presentadas
por municipios) y otro referente a recursos econdmicos que resulta mas interno y de
la gestiéon propia del Pp, por lo que podria omitirse esta ultima parte del supuesto y

dejar la primera.

Finalmente, es a nivel de componente donde las caracteristicas idéneas de un
supuesto se pierden, pues al sefialar “Se cuenta con soportes técnicos y

administrativos” no queda claro si se hace referencia al equipo y la gestiéon dentro del
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Pp, o al equipo que se encuentra dentro de los municipios realizando los tramites para

llevar a cabo las solicitudes de obra, en tal deberia escribirse como “los municipios

cuentan con soportes técnicos y administrativos”.

Tabla 2.

Estructura de la MIR del Fondo concursable para el desarrollo de

infraestructura en los municipios del Estado

(Supuestos)

Contribuir a impulsar un crecimiento
econdémico sostenido, incluyente y

Los municipios concluyen las obras para su

Fin equilibrado entre los municipios del estado g

. 0 . s operacion.

mediante la contribucién a la inversién

publica municipal.
Los municipios incrementan su La propuesta presentada por el municipio
2t infraestructura y servicios, con apoyo del cumple con los requisitos de las Reglas de
Proposito . . - 1 .

Gobierno del Estado de Jalisco. Operacion y los recursos estan disponibles.

Apoyos econémicos a municipios con Se cuenta con soportes técnicos y

Component carencias de infraestructura, equipamiento administrativos.
e y servicios, que cumplen con las reglas de

operacion del programa.

Infraestructura realizada por la Secretaria
de Infraestructura y Obra Pablica para
beneficio de municipios con carencias de
infraestructura, equipamiento y servicios, se
cumplen con las reglas de operacidon del
programa.

Se cuenta con soportes técnicos y
administrativos.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion del programa.

Logica Horizontal

A continuacion, se analiza la l6gica horizontal de la MIR del Fondo concursable para el
desarrollo de infraestructura en los municipios del Estado, a fin de determinar en qué
medida sus indicadores permiten monitorear y evaluar los resultados del programa

en cada nivel.

.En qué medida los indicadores contemplados en las MIR de los programas
presupuestarios son relevantes para medir el cumplimiento de objetivos?

Insuficiente Suficiente

A nivel fin, el indicador no se disefié para medir el impulso al crecimiento econémico y
mas bien se concentra en medir la contribuciéon a la inversiéon publica municipal
(incremento de obras). En lo relacionado con la férmula de medicidn, éste divide las
obras autorizadas entre las solicitadaspero este es un coeficiente que no resulta util
para medir la contribucién o impacto del programa en el problema sino la eficacia
administrativa del programa. Si por cuestién de accesibilidad a los datos se facilita
mas utilizar las obras como unidad de medida, en lugar de una variable econémica;
deberia construirse un indicador de eficacia o eficiencia relacionado directamente a la

entrega de obras o el costo de las mismas.
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A nivel propédsito (Los municipios incrementan su infraestructura y servicios, con
apoyo del Gobierno del Estado de Jalisco.”) se establece una sumatoria pero esta no
permite medir los avances reales del programa y sus resultados a partir de las metas
planteadas al inicio del afo fiscal, por lo que seria mas recomendable tener un
cociente que midiera la relacion entre los municipios beneficiados por el programa y
el total de municipios del estado; o bien, si el propdsito estableciera de manera
adecuada su poblaciéon objetivo deberia utilizarse un indicador que midiera los

avances en relacion a esa poblacion.

En el caso de los componentes, el primero, que hace referencia a los apoyos
econdmicos entregados a los municipios con carencias de infraestructura, su
indicador actual de sumatoria cumple de manera basica, por lo que debe analizarse la
inclusion de un indicador que permita medir los avances del programa en relacién con
las metas que se han planteado dentro del Pp para el afio correspondiente. El segundo
componente no tiene un indicador pertinente para medir su grado de cumplimiento;
ya que de acuerdo a su resumen narrativo, las obras realizadas por la SIOP deben
cumplir las reglas de operacién, mientras que el indicador no valida esta
caracteristica, limitandose a sefialar la sumatoria de obras realizadas por SIOP. Mas
importante que lo anterior, es modificar la estructura de sumatoria por una relaciéon
entre dos variables con un criterio que tome en cuenta la infraestructura alcanzada

por la SIOP entre la programada y de esa forma medir los avances de la dependencia.

Tabla 3.
Estructura de la MIR del Fondo concursable para el desarrollo de
infraestructura en los municipios del Estado

(Indicadores)
(Elindicador es pertinente
NOMBRE DEL para medir el cumplimiento
NIVEL RESUMEN NARRATIVO INDICADOR del objetivo en su dimension
de analisis?
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Contribuir a impulsar un
crecimiento econémico

Porcentaje de obras

- sostenido, incluyente y Autorizadas. No, el indicador no es
= | equilibrado entre los pertinente, pero el objetivo si lo
municipios del estado es.
mediante la contribucién a la
inversion publica municipal.
o C
& | Los municipios incrementan , L o
A . .. Numero de municipios No, el indicador no es
& |suinfraestructuray servicios, - : Lo
= ; beneficiados. pertinente, pero el objetivo si lo
S | conapoyo del Gobierno del os
& | Estado de Jalisco. '
Apoyos  econdmicos a
municipios con carencias de
infraestructura, equipamiento | Numero de apoyos No, el indicador no es
y servicios, que cumplen con | econémicos entregados a | pertinente, pero el objetivo silo
las reglas de operacion del |los Municipios es.
n rograma.
© | Prog
F
Z 0
; Infraestructura realizada por
2 la Secretaria de
= |Infraestructura y Obra Publica | Nimero de obras
S |para beneficio de municipios | realizadas por la SIOP en

con carencias de
infraestructura, equipamiento
y servicios, se cumplen con las
reglas de operacién del
programa.

infraestructura,
equipamiento y servicios
en los distintos
municipios.

No, el indicador no es
pertinente, pero el objetivo si lo
es.

.En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los programas presupuestarios,
contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del FAFEF?

Insuficiente Suficiente

Al igual que otros Pp de este fondo el Pp 734 también tiene su justificacién en la
fraccion I del art. 47 de la Ley de Coordinacién Fiscal, dado que sus objetivos se
enfocan en el desarrollo social y econémico al igual que el FAFEF federal y su MIR.

Cabe destacar que la MIR federal se enfoca en el saneamiento financiero que
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solamente es uno de los objetivos del FAFEF, asi que aunque no hay una vinculacion

literal con la MIR federal; si hay una clara alineacién a los objetivos del Fondo.

En este sentido a nivel del fin, la “Contribuir a impulsar un crecimiento econémico
sostenido, incluyente y equilibrado entre los municipios del estado mediante la
contribucién a la inversion publica municipal.” es uno de los destinos de los recursos
del FAFEF que abonan en el fortalecimiento del federalismo fiscal a través de la
busqueda del equilibrio fiscal vertical y horizontal. Bajo tal 6ptica el objetivo del fin

del Pp tiene correspondencia con el objetivo del fin del fondo.

A nivel de propdsito se mantiene una concordancia entre los objetivos del Pp y los del
fondo, pues que “Los municipios incrementan su infraestructura y servicios, con
apoyo del Gobierno del Estado de Jalisco” abona a que las entidades federativas

fortalezcan sus finanzas publicas debido a las transferencias federales.

Finalmente, los componentes del Pp cumple con el objetivo buscado por el FAFEF que
sefiala que “Recursos federales transferidos a las entidades federativas aplicados en
los destinos de gasto establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal”, pues apoyos
econdmicos a municipios con carencias e infraestructura realizada por la SIOP son dos
tipos de bienes y servicios que se consideran dentro del Articulo 47 de la LCF y que
corresponden con los objetivos del fondo. Por lo anterior si se puede sefialar que los

objetivos del Pp contribuyen a los objetivos del FAFEF.

Tabla 4.
Estructura del Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura en los
municipios del Estado y estructura de la MIR del FAFEF

(Resumenes narrativos)

| Nivel | Pp 734 | FAFEF
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Contribuir a impulsar un
crecimiento econémico Contribuir a impulsar el fortalecimiento del
sostenido, incluyente y federalismo fiscal para que las Entidades
E equilibrado entre los Federativas y Municipios puedan lograr y
municipios del estado preservar el equilibrio de sus finanzas publicas.
mediante la contribucién a la Mediante la optimizacién en la aplicacién de los
inversion publica municipal. recursos publicos federales transferidos.
g Los municipios incrementan Las entidades federativas reciben la
& |suinfraestructura y servicios, transferencia de recursos federales para el
% con apoyo del Gobierno del fortalecimiento de sus finanzas publicas
& | Estado de Jalisco. estatales.
Apoyos econémicos a Recursgs feder.ales transferidos a las entidades
municipios con carencias de federatn./as aplicados en los des.tlno.s,de gasto
infraestructura, equipamiento establecidos en la Ley de Coordinacidn Fiscal.
y servicios, que cumplen con
las reglas de operacidn del
E programa.
Z
E Infraestructura realizada por
2 la Secretaria de
= | Infraestructura y Obra Publica
S para beneficio de municipios
con carencias de
infraestructura, equipamiento
y servicios, se cumplen con las
reglas de operacién del
programa.

Fuente: Elaboracion propia con datos de SUBSEPLAN y Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Federal.

II) Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas de
los Pp y de las metas del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal
2016.

El analisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realizara a

partir de la evaluacion de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de
Gestion (IG) asignados al Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura en los
municipios del Estado. Los IE corresponden a los indicadores para los objetivos de los
niveles del fin y del propdsito; y los IG corresponden a la evaluacién de los indicadores

sefialados para los objetivos de los niveles de los componentes.

Es muy importante sefialar la pertinencia de tanto de los objetivos de cada nivel como

de sus indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la l6gica horizontal
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de cada uno de los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se
miden cada uno de sus objetivos. Por esta razon se aclarard cuando existan

inconsistencias en la relacidn de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en los subsiguientes apartados para cada programa, se
obtuvieron de un analisis que const6 de cuatro pasos. En el primer paso se observaron
los avances de las metas propuestas en cada MIR con la informacién proporcionada
por la unidad responsable del programa, independientemente de su pertinencia o no.
En el segundo paso, se revisé la pertinencia del indicador para cada nivel de la MIR,

tomando como referencia el analisis de la 16gica horizontal de apartados anteriores.

En el tercer paso, se le otorgd un valor de entre 0 y 1 a la relacién de la meta y a la
pertinencia del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es
pertinente para medir el cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es
pertinente; 0.5 significa que el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo no lo
es o0 que el objetivo es pertinente pero que el indicador no, y O refiere que ni el

indicador ni el objetivo son pertinentes.

Finalmente, en el cuarto paso se clasificaran los resultados por escenarios del A al E,
donde los escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los

escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 0.5.

Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la
pertinencia del indicador es igual a 0.

Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia
del indicador es igual a 1.

Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.5.
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Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0.

En esta evaluacion se consideran tres elementos: la meta que se propuso en cada
nivel, el avance alcanzado en el cuarto trimestre de 2016 y la pertinencia del indicador
para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. De esta forma lo importante ya
no es Unicamente el cumplimiento de las metas al cuartotrimestre, si no la correcta
medicion que se hace de las mismas en relacion al objetivo que el programa persigue

en cada uno de los indicadores.

.En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Propésito y Componentes) de la
MIR del Pp, a partir del analisis de cumplimientos de las metas?

Suficiente

Insuficiente

En la siguiente tabla se muestran los avances de los indicadores de la MIR 2016 del
Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura en los municipios del Estado, ast

como el valor de pertinencia de cada indicador y el escenario en el que se ubican.

Tabla 5.
Revision de avances de los indicadores del Fondo concursable para el
desarrollo de infraestructura en los municipios del Estado

VALOR DE
NOMBRE DEL AVANCE |PORCENTAJE | PERTINENCIA
NIVEL INDICADOR MBIV REALIZADO | DE AVANCE DEL BN
REALIZADO | INDICADOR
Porcentaje de
. obras
> Autorizadas. 100% 100 100 0.5 EB
o
E Nimero de 73
e municipios (municipios) 73 100 0.5 EB
S beneficiados. P
o
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Ndmero de
apoyos
econdmicos
entregados a
los Municipios

20 (obras

realizadas) 20 100 0.5 EB

Numero de
obras
realizadas por
la SIOP en
infraestructura,
equipamiento y
servicios en los
distintos
municipios.

73 (apoyos

P 73 100 0.5 EB
econdémicos)

COMPONENTES

En el caso de los indicadores del Fondo concursable para el desarrollo de
infraestructura en los municipios del Estado todos los indicadores se encuentran en el
escenario EB (La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la pertinencia
del indicador es igual a 0.5). Lo que puede afirmarse en este Pp es que mientras los
objetivos van acordes con las metas perseguidas por el programa y por el fondo, no

ocurre lo mismo con sus indicadores de medicion.

No obstante lo anterior, el Pp registr6 un cumplimiento adecuado de sus metas,
aunque debe insistirse que la forma en que se midieron no es la adecuada al objetivo
planteado, por lo que se hace necesario corregir los indicadores para poder construir

unos que sean pertinentes para la medicion de los objetivos que persigue el programa.

Grafica 1.
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Avances de los indicadores del Fondo concursable para el desarrollo de
infraestructura en los municipios del Estado
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En el caso de los indicadores del Programadel “Fondo concursable para el desarrollo
de infraestructura en los municipios del Estado” ningin un indicador se encuentra en
los escenarios de favorables EA o ED, donde tanto el objetivo como el indicador son
pertinentes. En este Pp prevalecen los escenarios EB (La suma del cierre es igual o
mayor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a 0.5.) en todos los
niveles. Dado que no se cuenta con indicadores pertinentes para medir el avance de
los objetivos, no se puede concluir que se han cumplido los objetivos de la MIR a partir
del cumplimiento de sus metas, pero se observan avances, sobre todo a nivel de

resumenes narrativos y de la causalidad entre los diferentes niveles de la MIR.

A pesar de estos problemas con los indicadores, el Pp logr6 cumplir con las metas
planteadas a lo largo del afio, ya que para todos los niveles de la MIR se cumpli6 con el

100% de lo planeado al inicio del afio fiscal.
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(En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros indicadores
no contenidos en la MIR?

1 2 3 4
Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluacién se basé unicamente en la MIR
del programa, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron proporcionados
otros indicadores no contenidos en la MIR, por lo que esta pregunta No Aplica en la

evaluacion (N/A).

(En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp permite validar el
cumplimiento de los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

El cumplimiento de los objetivos del Pp 734 no permite validar por completo el
cumplimiento de los objetivos de la MIR del FAFEF, ya que la mayoria de sus
indicadores no son pertinentes para medir el logro de los objetivos planteados por el
Pp, lo que distorsiona el alcance de los mismos, aunque si existe una relacion clara
entre los objetivos de la MIR del Pp con la MIR del fondo, por lo que la correccion de
los indicadores permitiria un mejor cumplimiento entre lo que se ha planteado como

objetivos del programa y lo que solicita el fondo.

137



I11. Analisis de la evolucidon de la cobertura y el presupuesto de los
programas para los ejercicios 2014, 2015y 2016

(Existe una definicion y cuantificacion pertinente de la poblacion potencial, objetivo y
atendida?

Insuficiente Suficiente

En el analisis de cobertura de los programas se consideran las cuantificaciones de la
poblacion potencial, objetivo y atendida. La Guia para la Elaboracién de la Matriz de
Indicadores para Resultados de Coneval (2013:49) define de la siguiente manera, los

tipos de poblaciones:

e Poblacién potencial (PP): se trata del universo global de la poblacién o area
referida.

e Poblacion objetivo (PO): es la poblacion o area que el programa pretende
atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad
de la poblacién o area potencial o a una parte de ella.

e Poblacién atendida (PA): es la poblacién o area objetivo que ya fue atendida

por el Pp.

De acuerdo a los criterios de elaboracion de la MIR la poblacion objetivo se debe
identificar en el nivel propdsito, en el Pp 734 se define la poblacidn objetivo como “los
municipios que incrementan su infraestructura y servicios, con apoyo del Gobierno
del Estado de Jalisco”, aunque si el fin del programa es “contribuir a impulsar un
crecimiento econémico sostenido, incluyente y equilibrado entre los municipios del
estado mediante la contribucién a la inversién publica municipal”, se considera que la
poblacién objetivo deberian ser los municipios que se encuentran en desequilibrio
con otros municipio en inversion publica o los municipios que cuentan con carencias
de infraestructura, equipamiento y servicios como se sefiala en el nivel componente.
La identificaciéon de la poblacién objetivo en el nivel propdsito del Pp parece ser la

definicion de la poblacién potencial y objetivo, es decir los municipios que reciben
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apoyo del gobierno del Estado de Jalisco para inversién publica que les permite
generar un crecimiento econémico, sostenido, incluyente y equilibrado. La definicién
de la poblacién atendida es clara y pertinente con el propdsito, se define como los
municipios con carencias de infraestructura, equipamiento y servicios, que cumplen
con las reglas del programa y reciben apoyo econdémico, esta se puede cuantificar con
el valor de cierre del indicador “nimero de apoyos econdémicos entregados a los

municipios”

Bajo la légica sefialada que la poblacion objetivo deben ser “los municipios que
cuentan con carencias de infraestructura, equipamiento y servicios” la informacion
permite cuantificar la poblacién objetivo y atendida en el indicador: “nimero de
apoyos econOmicos entregados a los municipios”, se recomienda restablecer el
objetivo del nivel propdsito en el que se defina la PO como: “los municipios que

cuentan con carencias de infraestructura, equipamiento y servicios”.

.En qué medida la informacion sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

Insuficiente Suficiente

Para conocer la cobertura de la poblacion potencial y objetivo, es necesario que en la
MIR éstas sean definidas claramente en los objetivos y que los indicadores permitan
medir el avance y el cambio esperado; la poblacién atendida también tiene que estar
claramente definida y los datos deberan permitir cuantificar su relacion con el
propdsito y fin. Cumpliendo con la légica causal vertical y horizontal, se podra

identificar y cuantificar la cobertura de la poblacion potencia y objetivo.

La informacién de los resultados del programa permite conocer la cobertura de la
poblacién objetivo, la evolucién de la cobertura en el periodo de 2015 a 2016 se
presenta en la siguiente tabla, cabe sefialar que para el afio 2014 no se cuentan con la
informacién sobre el Pp.
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Tabla 6.
Poblacion atendida del Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura
en los municipios del Estado, 2015 a 2016

2015 2016
Nivel de la Poblacion

MIR objetivo Meta % Avance Meta % Avance
alcanzado alcanzado

Los municipios
con carencias de
infraestructura,
equipamiento y
servicios, que
Propésito incrementan su 20 100 73 100
infraestructuray
servicios, con
apoyo del
Gobierno del
estado de Jalisco.

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinaciéon General de Gestién
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacion Financiera (SIIF).

En el periodo de 2015 a 2016 la poblacion potencial y objetivo incrementé en 265%,
de 20 municipios que recibieron apoyo para infraestructura y servicios en 2015, para
2016 fueron 73 municipios los que recibieron apoyo, cabe destacar que en cada afo

los indicadores cubrieron las metas al 100%

En qué grado la informacion sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la
eficiencia en el uso de los recursos publicos?

Insuficiente Suficiente
En este apartado se relaciona el costo de la unidad beneficio del programa
presupuestario y adicionalmente se revisan los subejercicios presupuestales (el

monto del recurso no ejercido) para cada ano fiscal. De tal forma que la eficiencia la

definiremos como: menor gasto por unidad beneficio combinado con menor
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subejercicio (porcentaje de recurso no ejercido en el afio). Para lo que se esperan

cuatro escenarios:

e Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Eficiente (Unico caso).
Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios
distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.

e Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
En este caso hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera,
lo que significa que el programa dejo6 de ejercer a pesar de que habian logrado
reducir el gasto per capita.

e Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso.

e Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero

ademas se dejo de ejercer el presupuesto para ese afio.

El presupuesto del Pp734 se conforma de distintas fuentes de financiamiento, en el
ejercicio fiscal 2016 el presupuesto modificado provino en 11.67% de fuentes
federales (Fondo FAFEF) y el 88.33% de otras fuentes estatales, se puede observar
que este no tiene una fuerte dependencia de la fuente federal, sino de los ingresos

estatales.

Tabla 7.
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Distribucion porcentual segin fuente de financiamiento del Fondo concursable
para el desarrollo de infraestructura en los municipios del Estado en el ejercicio

fiscal 2016
Fuente de financiamiento Aprobado Modificado Ejercido
Federal 0.00 11.67 13.00
Otras fuentes de financiamiento 100.00 88.33 87.00

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados SEPAF.

El presupuesto modificado del programa en el periodo de 2015 a 2016 ha tenido un
decremento significativo del 185%, la tendencia en la evolucion del prepuesto del Pp
es decreciente, esto podria atribuirse a la fuerte dependencia de otras fuentes para su

financiamiento.

Tabla 8.

Presupuesto aprobado, modificado y ejercido del Fondo concursable para el
desarrollo de infraestructura en los municipios del Estado

Monto 2014 2015 2016
Aprobado s.d. 345,000,000.00 0.00
Modificado s.d. 226,998,000.00 79,532,493.86

Ejercido s.d. 70,056,019.78 79,532,493.86

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacion General de Gestion
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacion Financiera (SIIF).

En la siguiente grafica se puede observar la evolucion del subejercicio en el periodo de
2015 a 2016. En el ejercicio fiscal 2015 el presupuesto del Pp 734 tuvo un porcentaje
de subejercicio del 80% y en el ejercicio de 2016 todos los recursos fueron ejercidos

por la Unidad Responsable.
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Grafica 2.

Presupuesto modificado y ejercido del Fondo concursable para el desarrollo de
infraestructura en los municipios del Estado, 2015 a 2016
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150,000,000.00

100,000,000.00 79,532,493.86 79,532,493.86

70,056,019.78
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B Modificado ®Ejercido

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Coordinacidon General de Gestion
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF).

Para conocer el costo promedio de la Unidad Beneficio (UB) se considera el
presupuesto total del programa ejercido y se divide entre la meta establecida y el
avance logrado en el afio correspondiente del ejercicio fiscal, y asi poder determinar la

variacidn entre el costo programado y costo final de la UB.

En el calculo del Costo Unitario de la Unidad Beneficio por Meta Planteada (CUBM) y
el Costo Unitario de la Unidad Beneficio por Cierre Alcanzado (CUBA) se considera la
poblacion atendida por el Pp que son los municipios con carencias de infraestructura,
equipamiento y servicios, que incrementan su infraestructura y servicios, con apoyo

del Gobierno del estado de Jalisco.
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Tabla 9.

Costo por Unidad Beneficio del Fondo concursable para el desarrollo de
infraestructura en los municipios del Estado, 2015 -2016

Costo Costo
Unidad unitario de | unitario de | Variacion
. . ~ Avance | Presupuesto | Presupuesto UB por UB por % entre % de
Beneficio | Aiio [ Meta . il Lo . N
(UB) Realizado | modificado ejercido meta cierre CUBMYy |[subejercicio
planteada | alcanzado CUBA
(CUBM)* (CUBA)**
Municipi 2015 20 20 $345,000,000.00 | $70,056,019.78 | $3,502,800.99 | $3,502,800.99 0 79.69
unicipios
beneficiados | 5916 73 73 $70,056,019.78 | $70,056,019.78 | $959,671.50 | $959,671.50 0 0

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Coordinacion General de Gestion
Gubernamental de la SEPAF, con base en el Sistema Integral de Informacion Financiera (SIIF).

En periodo de 2015 a 2016 no se observan variaciones entre los costos CUBM y CUBA,
en lo que respecta a 2015 existi6 un alto porcentaje de subejercicio de casi 80%. En

2016 todos lo recurso fueron ejercidos.

Para el ejercicio fiscal 2016, dada la naturaleza del Pp y su fin, no se puede determinar
que el ejercicio del gasto es eficiente al tener un menor gasto en UB y menor
subejercicio, ya que al tratarse de inversion publica para el crecimiento econémico, se
considera que ésta debe mantener un presupuesto constante y creciente, sobre todo al
tratarse de municipios con carencias en infraestructura y servicios, es decir en este
caso disminuir el presupuesto de la UB no contribuye al fin. El decremento del
presupuesto de 2015 a 2016 y el alto porcentaje de subejercicio en 2015, permiten
determinar que el Pp no es eficiente. Los resultados del andlisis de los costos y
ejercicio del gasto, en éste Unico caso, dada la naturaleza del Pp no permiten ubicarlo
en ninguno de los escenarios planteados, pero se determina que el u

so de los recursos publicos en el ejercicio fiscal es ineficiente, al no tener una

tendencia creciente o constante en su presupuesto, que permita generar una mayor

inversion publica.
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Analisis FODA y Recomendaciones

Dimension interna

Fortalezas
1. Las mejoras en las
redacciones de los

resimenes narrativos se
concentran en pequefios
cambios para nivel de
propdsito y componente.
2. Todos los niveles
cuentan con supuestos
adecuados.

3. Los objetivos de la MIR
del Pp si contribuyen en
su totalidad a los
objetivos de la MIR del
Fondo o a su fin principal
que es el saneamiento
financiero a través del
apoyo de la finanzas
publicas de las entidades.
4. Se cumplieron con
todas las metas
programadas.

5.- Se puede conocer la
cobertura de la poblacién
objetivo.

Debilidades

1. Los indicadores no
permiten medir el
cumplimiento y logro de los
objetivos del Pp.

2. Los indicadores no
permiten medir el

cumplimiento y logro de los
objetivos del Pp y tampoco
de los objetivos del Fondo
cuando se relaciona al Pp
con aquél.

3. En el nivel de propdsito
estd definida la PP y no la
PO.
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Dimension externa

Oportunidades

1. El Pp cuenta con
buenos resumenes
narrativo para todos los
niveles.

Recomendaciones

1. Enfocarse en la revision
de los indicadores y su
adecuacion a los resiumenes
narrativos de cada nivel.

2. Los resumenes N/A 2. Utilizar informacién

narrativos de la MIR se estadistica del sistema

asocian con los MIDE relacionada con el Pp

resimenes narrativos del para mejorar el

Fondo, lo que permite su planteamiento de la MIR a

justificacién en términos nivel de indicadores, de

de su pertinencia. cuantificaciéon de PO y de

3. El sistema MIDE Jalisco, desarrollo de estadistica

el INEGI, CONAPO, IEEG histdrica.

Jalisco cuentan con 3. Definir la PO dentro del

informacién que pueden propdsito para si poder

servir para redisenar los cuantificar y llevar a cabo el

indicadores de la MIR. analisis de cobertura.

4. La UR es la dunica 4. Fortalecer el ejercicio de

participante en la los recursos y su medicién a

elaboracién de la MIR y el partir de los nuevos

ejercicio del presupuesto. indicadores (los que se

5. No hay subejericicio. sugiere corrijan) para tener
una analisis mas claro de la
eficiencia del uso del
recurso a partir del
cumplimiento de las metas
y no sélo del gasto.

Amenazas Recomendaciones Recomendaciones

1. No contribuir al | 1.- Desarrollar metas que | 1.Tomar en cuenta en la

objetivo del Plan Nacional
y estatal de desarrollo por
no contar con indicadores
pertinentes.

2. No lograr el impacto y
sostenibilidad del
programa en el largo
plazo.

3. El presupuesto
aprobado y modificado se
redujo de 2015 a 2016.

sean acordes con
indicadores que se
relacionan con los
objetivos del Pp, pues de
lo contrario los esfuerzos
del programa, y el destino
de gasto, estara dirigido a
otra PO y a otro fin, lo que
generara que no se
contribuya a la resolucién
del problema.

2.- El ejercicio del
presupuesto debera tener
un enfoque de eficiencia,
no sélo debe buscarse que
se ejerza, sino que se
ejerza dirigido a la
poblacién que lo requiere,
ello se lograra
clarificando la PO.

correccion y/o elaboracion
de la MIR lo recomendada
por la Guia para la
elaboracién de MIR de
CONEVAL, en especifico lo
relacionado con
elaboracién de indicadores.
2. Establecer indicadores
adecuados para el
seguimiento de la cobertura
dela PO.

3.- Revisar el sistema MIDE
para identificar elementos
que permitan tener un
mejor seguimiento de la
cobertura del Pp.
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4.- Establecer
seguimiento de la
cobertura y mecanismos
para mejora del
resguardo de
informacion.
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Tabla 11.
Recomendaciones

Analisis

Consecutivo

(por
prioridad)

Recomendacion

Mejora esperada

Actividades por recomendacion

Implicaciones por actividad
(operativas, juridico-
administrativas, financieras)

Modificar la redaccién se los
supuestos para todos los
niveles para lograr 1la
causalidad con los resimenes
narrativos y los objetivos de
cada nivel.

Eficiencia en la légica
causal y contribuir al logro
de objetivos del FAFEF.

1. Impartir curso sobre la metodologia
de marco légico a los responsables del
programa.

2. Corregir los supuestos de la MIR,
asociandolos a las redacciones de los
objetivos de los niveles de la matriz.

°Administrativa y financiera ya
que se debera buscar quien
imparta el curso, y en caso de
que sea externo se debe
considerar un presupuesto
para realizarlo.
°Administrativa, ya que la UR
debera corregir los objetivos
en la MIR.

Enfocarse en la revision de los
indicadores y su adecuacién a los
resimenes narrativos de cada
nivel.

Eficiencia en la légica causal
del programa y alcanzar los
objetivos del programa
adecuadamente.

1. Revisar y analizar el apartado de
indicadores de la Guia para la Elaboracién
de la Matriz de Indicadores para
Resultados del CONEVAL.
2. Analizar los argumentos de la entidad
evaluadora acerca de porque los
indicadores no cumplen con el objetivo y
no son pertinentes para medir el
desempeiio del programa.
3. Modificar los indicadores de cada nivel
de la MIR.

4. Tomar un curso sobre elaboracién de
indicadores.

5. Tomar curso sobre el manejo
del sistema MIDE Jalisco y bases de datos

Administrativas:

° Gestionar con el area encargada
de la UR la aprobacién del curso
sobre elaboracion de indicadores.
° Gestionar la contratacién o
colaboracion de los especialistas
que impartiran el curso.
Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar resultados de la
evaluacion del ejercicio fiscal
2016.

° Programacién, organizacién y
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alternas.

logistica del curso con los
funcionarios de las Unidades
Responsables.
Financieras:

° Destinar presupuesto para el
pago de los especialistas
impartira el curso, en su caso.

Establecer seguimiento de la
cobertura y mecanismos para
mejora del resguardo de
informacion.

Generar informacion sobre PO
y registro de cobertura, asi
como histéricos del programa.

1. Identificar los elementos medibles de la
PO para establecer las métricas adecuadas.
2. Desarrollar sistema de registro de

avance con usando los indicadores
adecuados.

3. Establecer cortes periédicos para
revision de avances, generaciéon de

reportes internos.

4. Relacionar el sistema de seguimiento
con la informacién proporcionada en el
sistema MIDE Jalisco, o bien usar el
sistema MIDE para tener un histérico de
informacion.

Administrativas:
° Gestionar con el area encargada
de la UR los instrumentos

informaticos requeridos para el
seguimiento de la informacion.
° Comunicar al interior de la
dependencia la importancia del
seguimiento y los cortes de
informaciéon de los avances de
metas.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar de la importancia de

contar con  histéricos del
programa e informacién sobre
cobertura.

° Definir el modo de operacién
dentro de la dependencia para
que permitira generar
informacién sobre cobertura y
resguardos histoéricos del
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programa.

Desarrollar metas que sean
acordes con indicadores que se
relacionan con los objetivos del Pp,
pues de lo contrario los esfuerzos
del programa, y el destino de gasto,
estaran dirigidos a otra PO y a otro
fin, lo que generara que no se
contribuya a la resolucion del
problema.

Eficiencia en la légica causal
del programa y alcanzar los
objetivos del programa
adecuadamente.

1. Revisar y analizar el apartado de
indicadores de la Guia para la Elaboracién
de la Matriz de Indicadores para
Resultados del CONEVAL para repensar el
planteamiento de metas a partir de los
indicadores corregidos

2. Analizar los argumentos de la entidad
evaluadora acerca de porque las metas
desarrolladas no son acordes con los
objetivos de los Pp e identificar los
aspectos de mejora para establecer la
agenda de cambio.

3. Llevar a cabo un pequefio diagnéstico
sobre los avances del programa
relacionado con los objetivos especificos
de la MIR del Pp, con el fin de identificar si
el programa realmente ha ayudado en la
solucion del problema publico, con ello
podra tenerse una mejor idea del impacto
real de las metas actualmente establecidas
en la mejora de la PO.

Administrativas:

° Gestionar con el area encargada
de la UR la aprobacién del curso
sobre elaboracidn de indicadores.
° Gestionar la contratacién o
colaboracion de los especialistas
que impartiran el curso.

Operativas:

° Programacion de reuniones del
equipo de la UR encargado de la
elaboracion de la MIR para
informar de la importancia de
ajustar las metas actuales a unas
acordes con los objetivos de la
MIR..

° Definir el modo de operacién
dentro de la dependencia para
que permitira el replanteamiento
de las metas a partir de los
nuevos indicadores.
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Conclusiones
Los principales hallazgos en cada objetivo de la evaluacion del programa

presupuestario son:

Objetivo 1. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa
Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura en los municipios del
Estado.

e A nivel fin el Pp se describe adecuadamente la contribucién de un objetivo
superior y el medio conforme el programa lo lograria; a nivel propdsito se
identifica a la poblacion potencial que padece el problema (en este caso todos
los municipios del estado), pero no se observa la poblacion objetivo de manera
explicita. Aunque si se plantea y se observa el resultado concreto que se espera
lograr con el cambio que se espera lograr mediante el Pp 734. A nivel de los
componentes, aunque —ambos- permiten observar los bienes y servicios que
seran entregados por el Pp, todavia son susceptibles de mejora.

¢ En el caso de los supuestos, a nivel fin se tiene un supuesto correcto (externo y
Unico). A nivel Propdsito se combinan dos supuestos, uno externo (propuestas
presentadas por municipios) y otro referente a recursos econdémicos que
resulta mas interno y de la gestiéon propia del Pp. A nivel de componente las
caracteristicas idéneas de un supuesto se pierden.

¢ Los indicadores para todos los niveles de la MIR del Pp debe ser mejorados
pues presentan diversas fallas: A nivel fin, el indicador no se disefié para medir
el impulso al crecimiento econdémico y mas bien se concentra en medir la
contribucién a la inversiéon publica municipal (incremento de obras). A nivel
propdsito (Los municipios incrementan su infraestructura y servicios, con
apoyo del Gobierno del Estado de Jalisco.”) se establece una sumatoria pero
esta no permite medir los avances reales del programa y sus resultados a partir
de las metas planteadas al inicio del afo fiscal. Problemas de este tipo también

ocurren a nivel de componentes.
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Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas

del programa Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura en los

municipios del Estadodurante el ejercicio fiscal 2016.

Los avances de todos los indicadores del Fondo concursable para el desarrollo
de infraestructura en los municipios del Estado los indicadores del fin y
propdsito se encuentran en el escenario EB (La suma del cierre es igual o mayor
a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a 0.5) que es el que
refiere que se alcanzaron las metas planteadas por el objetivo, pero que el
indicador utilizado para su medicion no fue el adecuado, razén por la que no se
pueden conocer con precision los logros del programa.

Todos los indicadores de la meta reportaron avances del 100% al cierre del
afo.

El cumplimiento de los objetivos del Pp 734 no permite validar por completo el
cumplimiento de los objetivos de la MIR del FAFEF, ya que la mayoria de sus
indicadores no son pertinentes para medir el logro de los objetivos planteados
por el Pp, lo que distorsiona el alcance de los mismos, aunque si existe una
relacién clara entre los objetivos de la MIR del Pp con la MIR del fondo, por lo
que la correccidn de los indicadores permitiria un mejor cumplimiento entre lo

que se ha planteado como objetivos del programa y lo que solicita el fondo.

Objetivo 3. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto del

programa Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura en los

municipios del Estado para los ejercicios 2014, 2015y 2016

La informacién de los resultados del programa permite conocer la cobertura de
la poblacidén objetivo.
En el periodo de 2015 a 2016 la PA increment6 en su cobertura en 265%, de 20

municipios que recibieron apoyo para infraestructura y servicios en 2015 en
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2016 fueron 73 municipios los que recibieron apoyo, cabe destacar que en cada
ano los indicadores cubrieron las metas al 100%

El presupuesto del Pp734 se conforma de distintas fuentes de financiamiento,
en el ejercicio fiscal 2016 el presupuesto modificado provino en 12.86% de
fuentes federales (Fondo FAFEF) y el 87.14% de otras fuentes estatales, se
puede observar que este no tiene una fuerte dependencia de la fuente federal,
sino de los ingresos estatales.

En el ejercicio fiscal 2015 el presupuesto del Pp 734 tuvo un porcentaje de
subejercicio del 80% y en el ejercicio de 2016 todos los recursos fueron
ejercidos por la Unidad Responsable.

Para el ejercicio fiscal 2016, dada la naturaleza del Pp y su fin, no se puede
determinar que el ejercicio del gasto es eficiente al tener un menor gasto en UB
y menor subejercicio, ya que al tratarse de inversion publica para el
crecimiento econdmico, se considera que ésta debe mantener un presupuesto
constante y creciente, sobre todo al tratarse de municipios con carencias en
infraestructura y servicios, es decir en este caso disminuir el presupuesto de la
UB no contribuye al fin. El decremento del presupuesto de 2015 a 2016 y el
alto porcentaje de subejercicio en 2015, permiten determinar que el Pp no es

eficiente.

Valoracion final del programa

Nombre del Programa:

Fondo concursable para el desarrollo de infraestructura en los

municipios del Estado

Dependencia/Entidad:

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

Unidad Responsable:

Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

Tipo de Evaluacién

Evaluacién de desempefio

Afio de Evaluacion

2016
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Objetivo

Nivel

(Nivel promedio por
objetivo)

Justificacion (Breve descripcion de las causas que
motivaron el nivel por objetivo o el nivel total,
Maximo 100 palabras por objetivo)

1. Validar las
légicas horizontal
y vertical de las
MIR de los
programas
presupuestarios y
su relacion con las
MIR de los Fondos
del Ramo 33.

3.0

Los resiimenes narrativos de la MIR del programa
tienes avances importantes tanto a nivel de
clarificacién de objetivos como de sus supuestos.
Los indicadores utilizados tienen una buena base
de realizacion, es decir, sélo deben mejorar en
aspectos minimos, como lo seria tomar en cuenta
la relacion de los mismos con otra variable
adicional para medir el verdadero impacto del Pp
sobre la PO.

2. Determinar del
nivel de logro del
fondo a partir del
analisis del
cumplimiento de
las metas de los
indicadores de la
MIR del fondo.

2.0

No se puede determinar que el cumplimiento de
los objetivos del programa presupuestario
contribuya con los del FAFEF, debido a que los
indicadores no son pertinentes y que la légica
horizontal y vertical no se pueden validar, aun
cuando todas las metas se hayan cumplido.

3. Determinar la
evoluciéon de la
cobertura y del
presupuesto  de
los programas
para los ejercicios
de 2014 a 2016.

2.66

Hayclaridad en la definicion de la poblaciéon
objetivo y se puede conocer la cobertura del
programa.Para el ejercicio fiscal 2016, dada la
naturaleza del Pp y su fin, no se puede determinar
que el ejercicio del gasto es eficiente al tener un
menor gasto en UB y menor subejercicio, ya que
al tratarse de inversion publica para el
crecimiento econdmico, se considera que ésta
debe mantener un presupuesto constante y
creciente,

Valoracion final

2.55
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Tabla 12. Recomendaciones para la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica

Recomendacion

Mejora esperada

Actividades por recomendacién

Elaboracién de diagndstico a
nivel estatal sobre las
necesidades de infraestructura
en el estado de Jalisco.

Tener un panorama mas completo de las
necesidades de infraestructura para cada
una de las regiones del estado.

1. Designar el area encargada de la elaboracion del
diagnéstico.

2. Determinar de acuerdo a los objetivos de los
programas publicos los elementos que deberan
cubrirse en el analisis.

3. Analisis y sistematizacién de la informacion del
diagnéstico.

Contar con bases de datos que
permitan sistematizar la
informacién por regiones o bien
por municipios, que permita
ademas dar seguimiento a las
poblaciones que son
beneficiarias de los programas
publicos que se llevan a cabo.

Tener a disposicién una mejor informacién
para la toma de decisiones y la
implementacién estratégica de los
programas publicos analizados en este
informe.

1. Establecer las directrices de una unidad de
informacion, o bien determinar las modificaciones de
la existente, para mejorar u obtener informacién que
facilite el analisis de los Pp aqui analizados.

2. Determinar, de acuerdo a los objetivos de los
programas publicos analizados, sus requerimientos de
informacién.

3. Elaboracién de informes por trimestre para mejorar
el seguimiento de los Pp analizados en este informe.

Fortalecer la unidad interna de
evaluacion de programas
publicos de la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica
(o creacién de una unidad
responsable)

Tener mejor seguimiento de los Pp que se
llevan a cabo con los diversos fondos.

1. Establecer o poner mayor atencion en el area de
evaluacién interna de Pp.

2. Establecer de manera clara los mecanismos de
seguimiento de los objetivos de los programas
publicos.

3. Usar la informacion para la mejora continua y
seguimiento de los programas.
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Glosario de términos

Evaluacion. Andlisis sistematico y objetivo de una intervencion publica cuya finalidad
es determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como la eficiencia,

eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad (CONEVAL, 2013)

Evaluacion Especifica de Desempeiio. Es una valoracion sintética del desempeio de
los programas sociales que se presenta mediante un formato homogéneo. Esta
evaluacion muestra el avance en el cumplimiento de sus objetivos y metas
programadas, a partir de una sintesis de la informacién contenida en el SIEED y
mediante el analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion (Glosario

para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL? )

Frecuencia de medicion. Periodicidad con la cual es calculado un indicador

(CONEVAL, 2013)

Formula de calculo. Expresion algebraica del indicador en la que se establece la

metodologia para calcularlo (CONEVAL, 2013)

Fondo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF). Forma
parte del mecanismo presupuestario mediante el que la Federacion transmite
recursos a las Entidades Federativas y Municipios para la atencién de demandas en
materia de: educacién, salud, infraestructura basica, fortalecimiento financiero y
seguridad publica, programas alimenticios y de asistencia social, infraestructura

educativa.

Matriz de Marco Légico o Matriz de Indicadores (MIR).Resumen de un programa
en una estructura de una matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual
se describe el fin, el propdsito, los componentes y las actividades, asi como los
indicadores, los medios de verificacion y supuestos para cada uno de los objetivos

(CONEVAL, 2013)

zhttp: //www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
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Meta. Objetivo cuantitativo que se pretende alcanzar en un periodo determinado

(CONEVAL, 2013)

Monitoreo. Proceso continuo que usa la recoleccion sistematica de informacién, como
indicadores, estudios, diagnosticos, entre otros, para orientar a los servidores
publicos acerca de los avances en el logro de objetivos de una intervencion publica

respecto a los resultados esperados (CONEVAL, 2013)

Padron de beneficiarios. Relacion oficial de personas, instituciones u organismos,
segun corresponda, que reciben beneficios de una intervencién publica y cuyo perfil

socioeconomico se establece en la normativa correspondiente (CONEVAL, 2013)

Poblacion objetivo. Poblacién que un programa tiene planeado o programado
atender y que cumple con los criterios de elegibilidad estipulados en su normativa

(CONEVAL, 2013)

Poblacion potencial. Poblacién total que presenta la necesidad o problema que
justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su

atencion (Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del CONEVAL).

Poblacion atendida. Poblacion beneficiada por un programa en un ejercicio fiscal

(Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del CONEVAL).

Programa presupuestario (Pp). Es una categoria programatica en la que se agrupan
diversas actividades con un cierto grado de homogeneidad respecto del producto o
resultado final, a la cual se le asignan recursos humanos, materiales y financieros con
el fin de que produzca bienes o servicios destinados a la satisfaccidn total o parcial de
los resultados esperados respecto a su poblacion objetivo o area de enfoque (SEPAF,

2016)3.

Recomendaciones. Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los

hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificados en evaluaciones

3http://sepaf.jalisco.gob.mx/sites /sepaf.jalisco.gob.mx/files/u107 /manual pbr-sed 2016.pdf
(Consultada en junio de 2017).
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externas, cuyo propoésito es contribuir a la mejora del programa (Glosario para la

Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL).

Unidad responsable. Area administrativa de las dependencias y, en su caso, de las
entidades que debe rendir cuentas sobre los recursos humanos, materiales y
financieros que administra para contribuir al cumplimiento de los programas
comprendidos en la estructura programatica autorizada al ramo o entidad (Glosario

para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL).
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Ficha técnica de la evaluacion

Nombre de la Entidad
Evaluadora Externa

Dr. Hiram Abel Angel Lara

Nombre del evaluador
externo principal

Dr. Hiram Abel Angel Lara

Nombre de la Unidad de
Evaluacion responsable de
dar seguimiento a la
evaluacion

Direccion General de Monitoreo y Evaluacién de la

Subsecretaria de Planeacién y Evaluacion

Nombre del titular de la
unidad administrativa
responsable de dar
seguimiento a la evaluacion

Dra. Ménica T. Ballescd Ramirez

Forma de contratacion de la
instancia evaluadora

Invitacion a cuando menos tres proveedores

Costo total de la evaluacion

$77,509.00 (el Costo total del contrato 434 /16 fue

por $852,600.00, que consto6 de 11 informes de
evaluacion por Dependencia y Fondo evaluados)

Fuente de financiamiento

Fideicomiso Fondo Evalua Jalisco
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Anexos

Matriz de Indicadores de Resultados por Programa presupuestario

UNIDAD Pp OBIJETIV COMPON NIVEL RESUME INDICADORES MEDIOS SUPUES
RESPONS (CLAV (o] ENTE ' DE TOS
ABLE 3] MIR NARRATI VERIFICA
[(e¥.\Y/3] Vo CION
Nombre  descripc =~ Férmula Fuentes frecuen metas Avance Avance % de Tipo de
del ion de cia progra realizad cumpli indicad
indicad informa mado (] miento or
or cién
Secretari 195 Contribui Fin Contribui Ndmero Numero | Sumato Obras Reporte Anual 151 151 120 79,4701
ade ral ral de obras | de ria de sde 9868
Infraestr incremen incremen | de obras obras avance
ucturay todela todela Infraestr | de de fisico
Obra infraestr infraestr ucturay Infraest infraest por
Publica uctura uctura Equipa ructura ructura progra
urbana, urbana, miento y y ma
social social para el Equipa equipa
basicay basica y desarrol miento miento
de de lo parael concluid
equipami equipami cultural, desarrol | as
ento en ento en turistico lo
el estado el estado y de cultural,
de Jalisco de Jalisco | asistenci | turistico
mediante mediante a social, yde
la la construi asistenc
ejecucion ejecucion | das ia
de obra de obra social,
publica publica construi
en las en las das
regiones regiones
Yy Yy
municipi municipi
o con o con
mayores mayores
rezagos, rezagos,
asi como asi como
la la
construcc construcc
ion de ion de
infraestr infraestr
uctura uctura
que que
facilite la facilite la
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movilida movilida
d con d con
proyecto proyecto
s s
redituabl redituabl
es. es.
Propé Las Porcent Porcent (Sumato | Porcent Mide, Anual 100 100 90,19 90,19
sito Regiones aje de aje de ria de aje Informe
y obras obras obras de
Municipi concluid | concluid | de Gobiern
os con asde asde infraest o.
proyecto infraest infraest ructura
S ructura ructura y
autorizad Yy Yy equipa
os de equipa equipa miento
infraestr miento miento concluid
uctura enel enel as/Total
productiv | estado estado de
a, respect respect obras
cuentan oalas oalas progra
con obra progra progra madas a
publica madas madas concluir
estatal enel
ejecutad afio
ay )*100
supervisa
daen
apego a
las
normas
estableci
das
Obras de Comp Obras de Porcent Porcent (Sumato | Porcent Reporte Anual 100 100 98,33 98,33
infraestr onent infraestr aje de aje de ria de aje sde
uctura e uctura Obras Obras obras Avance
mediante mediante | de de de Fisico
la la infraestr | infraest infraest enel
urbanizac urbanizac | uctura ructura ructura Portal
iony iony para el mediant | construi Secip,
servicios servicios desarrol ela das/Tot Reporte
basicos , basicos , lo urbaniz al de sde
parael parael cultural, aciony obras avance
desarroll desarroll turistico servicio de mide
o o y de s infraest
cultural, cultural, asistenci basicos, | ructura
turistico turistico a social, parael contem
yde yde construi desarrol pladas
asistenci asistenci das lo concluir
a social, a social, cultural, durante
construid construid turistico | elafio
asenel asenel yde )*100

162




ambito ambito asistenc
regional regional ia
y y social,
municipa municipa construi
| | das en

el

ambito

regional

y

municip

al, con

respect

oalas

progra

madas
Obras de Comp Obras de Porcent Porcent (Sumato | Porcent Reporte Anual 100 100 85 85
equipami onent equipami aje de aje de ria de aje sde
ento e ento obras obras obras Avance
mediante mediante | de de de Fisico
la la equipa equipa equipa enel
construcc construcc miento miento miento Portal
iony de iony de parael mediant | construi Secip.
inmueble inmueble desarrol ela das/Tot Reporte
sy sy lo constru alde sde
espacios espacios cultural, | cciény obras avance
publicos, publicos, turistico de de mide
parael parael yde inmuebl equipa
desarroll desarroll asistenc esy miento
o o ia espacio progra
cultural, cultural, social, s madas
turistico turistico construi publicos | concluir
yde yde das ,parael enel
asistenci asistenci desarrol | afio)*10
a social, a social, lo 0
construid construid cultural,
asenel asenel turistico
ambito ambito yde
regional regional asistenc
y y ia
municipa municipa social,
| | construi

das en

el

ambito

regional

y

municip

al.
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UNIDAD Pp OBJETIVO COMPON NIVEL RESUMEN INDICADORES MEDIOS SUPUES

RESPONS (CLAVE ENTE NARRATIV NOMBR DESCRIPCI FUENTES FRECUE MET AVANCE AVANCE % DE TIPO DE DE TOS
ABLE ) MIR (o} E DEL ON DE NCIA AS PROGRA REALIZAD  CUMPLIMIE | INDICADO  VERIFICAC
(CLAVE) INDICAD INFORMA MADO o NTO R 10N
(o] CION

Secretaria 214 Contribuir Fin Contribuir Porcent Porcentaj (indice Porce | Reporte Anual 60 60 60 100 Estratégic Informe Se

de a mejorar a mejorar | ajedel edel de ntaje emitidos o Anual de cuenta

Infraestru la la indice indice de Servici por la Gobierno, con

cturay movilidad movilidad de Servicio o DGIC. MIDE ( tramites

Obra de las de las Servicio Actual en Actual Monitore de

Publica personas personas Actual comparaci | /indice ode licitacio
y los y los en 6n al afio de Indicador nes,
bienes bienes compara | anterior Servici esde concurs
mediante mediante cién al o Desarrollo | osy
la la afio Anteri ), contrata
construcci construcci anterior or)*10 Comunica cién en
énde onde 1] dos de tiempo.
infraestru infraestru Prensa, El
ctura, ctura, Radioy manteni
moderniz moderniz Television miento
ando, ando, de preventi
increment increment acciones vo se
andoy andoy relevantes | llevaa
mantenie mantenie , Colegio cabo
ndo en ndo en de antes
buenas buenas Ingenieros | del
condicion condicion , Camara tempora
esla esla Mexicana I de
infraestru infraestru dela lluvias.
ctura ctura Industria Los
carretera. carretera. dela material

Construcci | esy

6n CMCl, renta de
Empresas equipo
Contratad son

as. suminist
rados en
tiempo y
especific
aciones.
Propés Los Numero Numero Sumat Carre Reporte Anual 530 530 530 100 Estratégic Informe El
ito usuarios de de oria teras de o Anual de manteni
cuentan carreter carreteras del Actividad Gobierno, miento
con as mejorada Numer es MIDE, carreter
carreteras mejorad sdelared ode realizadas Comunica ose
rapidas, asdela carretera carrete por las dos de lleva a
seguras, red estatal ras Residenci Prensa, cabo
confortabl carreter respecto conser as. Radioy antes,
es que a estatal al afio vadas, Television durante
impacten respecto | anterior recons de y
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el costo al afio truidas acciones después
de anterior o relevantes | del
traslado moder , Colegio tempora
de los nizada de I de
propios s Ingenieros | lluvia. Se
usuarios y , Camara cuenta
mercancia Mexicana con el
s dela material
haciendo Industria y equipo
el estado dela suficient
de Jalisco Construcci | e para
mas on CMClI, atender
competiti Empresas las
voy Contratad continge
provocan as. ncias
doel que se
desarrollo den por
situacio
nes
climatic
asode
otro
indole.
Trabajos Compo | Trabajos Numero Numero Sumat Kilé Reporte Mensual 4641 4641 4304.6 92.76 Gestion Informe Se
de nente de de de oria de metr de Anual de cuentan
conservaci conservaci kilémetr kilometro Kiléme os Actividad Gobierno, con la
on on os s tros de es MIDE ( program
rutinaria rutinaria Conserv Conservad | Carret realizadas Monitore acién de
realizados realizados ados os eras por las ode los
enlared enlared Rutinari Rutinaria Conser Residenci Indicador trabajos
carretera carretera amente mente vados as esde de
estatal, estatal, acumula acumulad Rutina Desarrollo conserv
mediante mediante dos en os en riamen ), acion
bacheo bacheo compara | comparaci | te Comunica rutinaria
superficial superficial cion al on al afo dos de de
y aislado, y aislado, afio anterior Prensa, acuerdo
limpieza limpieza anterior Radioy al
de de Television personal
superficie superficie de ,
de de acciones herrami
rodamient rodamient relevantes | entas,
o, o, , Colegio maquina
derecho derecho de riay
de via, de via, Ingenieros material
alcantarill alcantarill , Camara suminist
asy asy Mexicana rado.
cunetas, cunetas, dela
mantenim mantenim Industria
iento del iento del dela
sefialamie sefialamie Construcci
nto nto 6n CMClI,
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vertical y vertical y Empresas
trabajos trabajos Contratad
de de as
balizamie balizamie

nto. nto.
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Secretaria Impulsar Impulsar Presenta Este Sumatori | Antepro Oficio de Estratégi Publicacié
de un un cion del indicado ade yecto entrega co ndel
Infraestru crecimient crecimien Antepro r anteproy del estado del
cturay o to yecto de muestra ecto de Antepro Presupues
Obra econémic econémic Egresos el presupu yecto. tode
Publica o o Anual de Presenta esto Egresos
sostenido, sostenido, Inversié cién del presenta Autorizad Se
incluyente incluyente | n Antepro do oenel cuenta
Yy y Publica, yecto de Periédico con los
equilibrad equilibrad ante la Egresos oficial del proyecto
o entre las oentrelas | SEPAF. Anual de estado de s
regiones regiones Inversié Jalisco. ejecutiv
del del n os para
estado, estado, Publica, la
mediante mediante ante la ejecucio
la la SEPAF. nde las
ampliacié ampliacié obras.
ndela ndela
inversion inversion
publica en publica en
la la
infraestru infraestru
ctura ctura
productiv productiv
a social. a social.
Propds | La Porcenta | Porcenta | (Presupu | Porcenta Pagina Anual 100 100 99.96 99.96 Estratégi Pagina de Los
ito Secretaria je del je del esto je web de co la recursos
de presupu presupu devenga SIOP. Secretaria se han
Infraestru esto de esto de do por la de devenga
cturay inversion | inversion | Secretari Infraestru doal31
Obra publica publica ade cturay de
Publica devenga devenga Infraestr Obras diciembr
cuenta do, con do, con ucturay Publicas, ede
con los base en base en Obra sistema 2015.
procesos el el Publica/ MIDE
de presupu presupu Presupu Jalisco.
contrataci esto esto esto
ony para para asignado
ejecucion infraestr infraestr ala
de los uctura uctura SIOP)*10
recursos de obra de obra 0
de publica publica
inversion asignado | asignado
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publica ala ala
asignados Secretari | Secretari
en total a. a.
apegoala
normativi
dad
aplicable.
Este
Tiempos Tiempos indicado
de de r
captura captura muestra (Namero El SIIF se
de las de las el de encuent
solicitude solicitude Porcenta Porcenta expedien ra
s enel s enel jede jede tes funciona
SIIF SIIF expedien | expedien | recibidos ndo
reducidos reducidos tes tes /Nimero parala
parael parael enviados enviados | de Direccié captura
tramite de tramite de | para para expedien nde delas
pago de la pago de la solicitud solicitud tes Control Evaluacio solicitud
obra Compo | obra esde esde enviados Porcenta Presupu Semestr nes esde
ejecutada. | nente ejecutada. | pago pago )*100 je estal. al 100 100 99,96 99,96 | Gestion internas pago.
Porcenta Porcenta
jede jede
licitacion licitacion
esy esy
concurso | concurso
s por s por
invitacié invitacié
Procedimi Procedimi n n
entos de entos de realizado | realizado
licitacién, licitacién, sparala sparala Los
concursos concursos contrata contrata contratis
por por cion de cion de Internos tas
invitacion invitacion recursos recursos por aceptan
estatales estatales estatales estatales | (Numero medio la
y y y y de de invitacio
federales federales federale federale procedi Reporte Reporte y nalos
realizados realizados senla senla mientos y publicacio concurs
,parala ,parala contrata contrata atendido publicaci nes en os yse
asignacion asignacion | cion de cion de s ones en pagina registran
y y la obra la obra /Nimero pagina web dela para su
contrataci contrataci publica, publica, de web siop participa
on obrasy onobrasy | integrad integrad procedi (transpar (transpare | ciénen
servicios servicios os en os en mientos enciay ncia), y las
relacionad | Compo relacionad | tiempoy tiempoy solicitad Porcenta compran Bimestra comprane licitacio
os. nente os. forma. forma. 0s)*100 je et). | 100 100 99,96 99,96 | Gestion t. nes
Las Las Porcenta Porcenta (Numero Docume Reporte Las
solicitude solicitude jede jede de ntos de control areas
sde sde presupu presupu Presupu Internos interno ejecutor
presupues | Compo | presupues | estos estos estos Porcenta por Semestr generados | as
tosy nente tosy validado validado validado je medio al 100 100 99,96 99,96 | Gestion enla validan
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precios precios s dentro s dentro sen de DGSEYDI los
extraordin extraordin | deun de un menos Reporte concept
arios son arios son plazo de plazo de de 10 generad os.
revisadas revisadas 10 dias. 10 dias. dias/ osenla

al 100% y al 100% y Numero DGSEYDI

en su caso en su caso de

aprobadas aprobadas Presupu

por la por la estos

Direccién Direccion solicitad

de de 0s)*100

Programa Programa

sy sy

Presupues Presupues

tos enun tos enun

plazo no plazo no

mayor a mayor a

10 dias 10 dias

habiles. habiles.

Acciones Acciones

realizadas realizadas

de Apoyo, de Apoyo,

gestion, gestion,

logistica y logistica y

seguimien seguimien

to parala to parala

operacion operacion Los

del del recursos
programa programa federale
especial especial Controles s,
denomina denomina Internos estalesy
do: do: dela municip
Rehabilita Rehabilita Direccion ales que
cion de cion de Este Internos General sean
Espacios Espacios indicado por de aprobad
publicos publicos r medio Seguimien | osy/o
de de muestra de to, ministra
convivenci convivenc el Total Sumatori Reporte Evaluacio dos al

a familiar ia familiar Total de de ade generad ny estado
enlos enlos proceso proceso procesos osenla Desarrollo | en
municipio Compo municipio realizado | realizado | realizado DGSEYDI Trimestr Institucio tiempo y
s. nente s. s. s. s Procesos al 30 30 30 100 | Gestion nal forma.
Acciones Acciones Controles Los
realizadas realizadas (Numero Internos Internos recursos
de Apoyo, de Apoyo, de por dela federale
gestion, gestion, procesos medio Direccion s,
logistica y logistica y realizado de General estalesy
seguimien seguimien Porcenta Porcenta s/Numer Reporte de municip
to parala to parala jede jede ode generad Seguimien | ales que
operacion operacion procesos | procesos | procesos osenla to, sean

del Compo del realizado | realizado | solicitad Porcenta DGSEYDI Semestr Evaluacié aprobad
programa nente programa S. S. 0s)*100 je al 100 100 100 100 | Gestion ny os y/o
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especial especial Desarrollo ministra
denomina denomina Institucio dos al
do: do: nal estado
Infraestru Infraestru en

ctura ctura tiempo y
Indigena Indigena forma.
en en

municipio municipio

s de alta s de alta

marginaci marginaci

6nenel 6nenel

Estado de Estado de

Jalisco. Jalisco.

Procesos Procesos

realizados realizados

de de

programa programa

cion, cion,

seguimien seguimien

toy toy

evaluacié evaluacié

n delos n delos

recursos recursos

asignados asignados

enel enel Porcenta Porcenta

presupues presupues | jede jede

tode tode contrato contrato (Numero

egresos egresos H H de

2016 para 2016 para validado validado contrato

obra obra H H s Informes

publicay publicay mediant mediant validado internos Se
servicios servicios eel eel s/Numer y Informes cuenta
relacionad relacionad | anexode | anexode | ode método internos y con

os, os, validacié validacié anexos de método suficienc
ejecutado ejecutado n n de evaluaci de ia

s por la Compo | sporla financier financier validacio Porcenta on Trimestr evaluacié presupu
SIOP. nente SIOP. a. a. n)*100 je propio. al 100 100 99,96 99,96 | Gestion n propio. estal.
Eficientar Eficientar Se

la la Controles cuenta
trasparen trasparen Internos con el
cia cia (Numero dela personal
Institucio Institucio de Direccion adecuad
nal de los nal de los Observa General oycon
recursos recursos ciones de las
publicos publicos atendida Seguimien herrami
que que Porcenta Porcenta s/Namer Controle to, entas
ejecuta la ejecuta la jede jede ode s Evaluacio necesari
Secretaria Secretaria observac | observac | observac internos ny as para
de de iones iones iones dela Desarrollo | el buen
Infraestru Compo Infraestru atendida atendida recibidas Porcenta DGSEYDI Semestr Institucio funciona
cturay nente cturay S. S. )*100 je . al 100 100 99,96 99,96 | Gestion nal miento
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Obra Obra laboral.
Publica, a Publica, a

través de través de

la la

rendicion rendicion

de de

cuentas. cuentas.

Recursos Recursos

que que El
ejecuta la ejecuta la sistema
Secretaria Secretaria de

de de recepcio
Infraestru Infraestru nde
cturay cturay solicitud
Obra Obra es
Publica Publica perman
transpare transpare ece
ntados ntados habilitad
ante la ante la Internos oen
ciudadani ciudadani Program Internos todo el
a, a, a SIRES programa afo.
mediante mediante (Numero del ITEI, SIRES del Contar
la la de Program ITEI, con las
atencion atencion Acciones aCITlde programa herrami
de las de las Atendida la SITIde la entas
solicitude solicitude Porcenta Porcenta s/ Coordina Coordinac necesari
s de s de jede jede Numero cion ion as para
informaci informaci solicitud solicitud de General General el buen
6n publica on publica | es es Acciones de de funciona
requerida Compo requerida atendida atendida Solicitad Porcenta Transpar | Trimestr Transpare miento
s. nente s. s. s. 0s)*100 je encia. al 100 100 99,96 99,96 | Gestién ncia. laboral.
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UNIDAD
RESPONS
ABLE
(CLAVE)

OBJETIVO

COMPON
ENTE
MIR

NIVEL

RESUMEN
NARRATI
\'[e]

INDICADORES
DESCRIPCI
ON

NOMBR
E DEL
INDICAD
OR

FORM
ULA

FUENTES
DE
INFORMA
CION

FRECUE
NCIA

MET
AS

AVANCE
PROGRA
MADO

L\"Z\\[¢ 3
REALIZAD
(o]

% DE
CUMPLIMIE
NTO

TIPO DE
INDICADO
R

MEDIOS
DE
VERIFICAC
10N

SUPUES
TOS

Secretaria Contribuir a Contribuir | Porcent Porcentaj Pagina Estratégic Informe Se
de impulsar un a aje de e de obras Web SIOP o Anual de cuenta
Infraestru crecimiento impulsar obras Autorizad Municipio Gobierno, con
cturay econémico un Autoriza | as s MIDE ( tramites
Obra sostenido, crecimien das beneficia Monitore de
Publica incluyente y to dos. ode licitacio
equilibrado econémic Indicador nes,
entre los o esde concurs
municipios sostenido, Desarrollo | osy
del estado incluyent ), contrata
mediante la ey Comunica cion en
contribucion equilibrad dos de tiempo.
ala o entre Prensa, El
inversion los Radioy manteni
publica municipio Television miento
municipal. sdel de preventi
estado acciones vo se
mediante relevante lleva a
la s, Colegio cabo
contribuci de antes
6nala Ingeniero del
inversion s, Cdmara tempora
publica Mexicana I de
municipal (Nume dela lluvias.
rode Industria Los
Accion dela material
es Construcc esy
Autori ion CMCI, renta de
zadas/ Empresas equipo
Numer Contratad | son
ode as. suminist
Accion rados en
es tiempo
Solicit Porc y
adas)* entaj especific
100 e aciones.
Los (Munic Pagina Anual 73 73 73 100 Estratégic La
municipio ipio web SIOP o propues
s benefi y Pagina ta
increment | Numero Numero ciado municipio Web SIOP present
ansu de de 1+Mun s y ada por
infraestru municipi municipio icipio beneficia Municipio el
cturay os s benefi dos. s municipi
Propés | servicios, benefici beneficia ciado Muni beneficia o
ito con apoyo | ados. dos. 2+Mun | cipio dos. cumple
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del

icipio con los
Gobierno benefi requisit
del Estado ciado os de las
de Jalisco. n) Reglas
de
Operaci
ony los
recursos
estan
disponib
les.
Apoyos Apoyos
econémic econémic
os a os a (Apoy
municipio municipio o
scon scon econé
carencias carencias mico
de de entreg
infraestru infraestru ado
ctura, ctura, 1+Apo
equipami equipami yo
entoy entoy econd
servicios , servicios , Numero mico
que que de Numero entreg Se
cumplen cumplen apoyos de apoyos | ado cuenta
con las con las econémi | econdémic 2+Apo con
reglas de reglas de cos os yo Apoy soportes
operacion operacion entrega entregado | econd o técnicos
del del dosalos | salos mico econ Informes Informe y
programa Compo | programa Municipi | Municipio entreg Omic dela dela administ
. nente . os s adon) o SIOP. Anual 73 73 73 100 | Gestion SIOP. rativos.
Infraestru Infraestru
ctura ctura
realizada realizada
por la por la
Secretaria Secretaria
de de Numero
Infraestru Infraestru de obras | Numero
cturay cturay realizad de obras
Obra Obra as por la realizadas
Publica Publica SIOP en por la (Obra
para para infraestr | SIOP en realiza
beneficio beneficio uctura, infraestru da
de de equipa ctura, 1+Obr Se
municipio municipio miento equipami a cuenta
scon scon y entoy realiza con
carencias carencias servicios servicios da soportes
de de en los en los 2+0br técnicos
infraestru infraestru distintos | distintos a Informes Informe y
ctura, Compo | ctura, municipi municipio realiza dela dela administ
equipami nente equipami 0s s dan) Obra SIOP. Anual 20 20 20 100 | Gestion SIOP. rativos.
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entoy entoy
servicios, servicios,
se se
cumplen cumplen
con las con las
reglas de reglas de
operacion operacion
del del
programa programa

174




