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Resumen ejecutivo

En este documento se presenta una evaluaciéon de desempefio de tres programas
presupuestarios que ejercen recursos del Ramo 33 a través del Fondo de Aportaciones
Multiples (FAM) en su componente de Infraestructura para educacion en el Estado de
Jalisco para el ejercicio fiscal del afio 2016. Los programas presupuestarios son
Infraestructura para Educacion Bdsica, Infraestructura para Educacién Media Superior
e Infraestructura para Educacion Superior y tienen como unidad responsable al

Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa de Jalisco (INFEJAL).

El objetivo general de la evaluacidn fue determinar el avance en el cumplimiento de
metas y objetivos de los programas presupuestarios financiados con recursos del

Ramo 33 en el ejercicio 2016. Los objetivos especificos de la evaluacién fueron tres:

1. Validar las ldgicas horizontal y vertical de las MIR de los programas
presupuestarios asi como su relacién con las MIR de los Fondos del Ramo 33.

2. Dimensionar el avance en el cumplimiento de las metas establecidas de los
programas presupuestarios con recursos del Ramo 33 efectuados durante el
ejercicio fiscal 2016, asi como del Fondo correspondiente

3. Determinar la evolucién de la cobertura y el presupuesto de los programas

para los ejercicios anuales anteriores.

Sobre el andlisis de la validez de la légica vertical, en términos generales, se obtuvo
que algunos de los objetivos que corresponden al nivel de los Componentes y el
Proposito en los tres programas, si cumplen con los criterios establecidos sobre la
sintaxis, coherencia y claridad propuestos por la Guia para la Elaboracién de la Matriz
de Indicadores para Resultados del Coneval (2013). Sin embargo, no se definen
correctamente los objetivos de sus niveles Fin y, en algunos casos, es poco adecuada la
definicion de los objetivos a nivel Proposito y Componentes. Ademads, para los tres
programas presupuestarios no se analizo el nivel de Actividades por no formar parte
del objeto de estudio de esta evaluacidn, y los Supuestos, en general, no representan
factores externos que deban cumplirse para el logro de los objetivos. Por lo tanto, no

se pudo validar con suficiencia la l6gica vertical.



En cuanto a la validez de la logica horizontal, se observé que algunos de sus
indicadores propuestos podrian ser pertinentes para medir el avance y cumplimiento
de las metas u objetivos fijados para los programas presupuestarios, sobre todo en sus
niveles de los componentes; pero en el caso del programa presupuestario
Infraestructura para Educacién Superior no son pertinentes. No obstante, ninguno de
ellos cumple con la sintaxis propuesta por el CONEVAL de mostrar una relacién de dos
variables que permitan hacer una comparacion. Asi, la légica horizontal tampoco pudo

ser validada con suficiencia.

Con relacion al segundo objetivo, que es el andlisis de los avances para el
cumplimiento de metas establecidas de los programas presupuestarios y de las metas
del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal 2016, se identifico, por un lado,
que en promedio las metas planteadas para sus indicadores no fueron cumplidas en
su totalidad o no reportaban ningin avance, y por el otro lado, se observé que pocas

de sus medidas reflejaban efectivamente el logro de sus objetivos.

Finalmente, para el tercer objetivo se observd que se cuenta con una definicion
suficiente de su poblacion objetivo, a excepcion del programa
presupuestariolnfraestructura para Educacién Superior. Sin embargo, no se cuenta
para los tres programas, con informaciéon confiable sobre la cobertura real de la
poblacién atendida ya que sus mediciones cuantifican otros aspectos del programa.
Esto no permitié conocer la evolucién de la cobertura de los tres programas

presupuestarios evaluados.

En cuanto a la asignacién histérica del presupuesto, se observé que en promedio se
han mantenido las asignaciones para los tres programas presupuestarios, a excepcién
del programa presupuestario Infraestructura para Educacién Media Superior que

registré una disminucién importante en los ultimos dos afios.

Es recomendable que se reelaboren o modifiquen los disefios de las MIR para los tres
programas presupuestarios evaluados para que permitan conocer los objetivos en

cada uno de sus niveles y medir el grado de cumplimiento de los mismos. Asimismo,



es recomendable que las fuentes de informacién proporcionadas sobre el avance

programatico permitan conocer efectivamente la cantidad de poblacién atendida.

Introduccion

El articulo 39 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) establece que el Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM) recibira el 0.814% del monto total anual de la
recaudacion federal participable. Ademas, el articulo 40 de la LCF define que el
destino del FAM sera para dos componentes, un 46% servira para el otorgamiento de
desayunos escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social (en adelante,
Asistencia social), y el 54% restante se utilizara para la construccién, equipamiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de educacién bdasica, media y superior

(Infraestructura para educacion).

De acuerdo a las MIR federales de cada componente del 20161, el componente de
Asistencia Social tiene como objetivo en su nivel Fin: “Contribuir a fortalecer el
cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades de las
personas en situacion de pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en
la alimentacién, la salud y la educacién mediante la integracion de apoyos
alimentarios que cumplan con criterios de calidad nutricia”. Mientras que el
componente de Infraestructura para educacién basica tiene como objetivo en su nivel
Fin: “Contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacién basica y la
formacidn integral de todos los grupos de la poblacién mediante el fortalecimiento de
la infraestructura educativa”. Y el componente Infraestructura para educacién Media
Superior y Superior tiene como objetivo en su nivel Fin: “Contribuir a fortalecer la
calidad y pertinencia de la educacién media superior, superior y formacion para el
trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México mediante el fortalecimiento

de la infraestructura educativa”.

' la MIR  Federal del FAM en Asistencia  Social 2016 estd disponible en:

http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico
la MIR Federal O0Odel FAM en |Infraestructura Educativa 2016 esta disponible en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico



En el estado de Jalisco hubo siete programas presupuestarios para el FAM que se
ejercieron por tres unidades responsables de acuerdo a la tematica del componente.
El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia "Jalisco" (DIF), que depende de la
Secretaria de Desarrollo e Integracion Social de Jalisco (SEDIS), fue la unidad
responsable de tres programas presupuestarios: Bienestar de la nifiez y sus familias;
Bienestar alimentario y desarrollo comunitario; e Inclusion para el Bienestar de Grupos

Prioritarios.

El Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa de Jalisco (INFEJAL) que depende de
la Secretaria de Educacion Jalisco (SE]), fue la unidad responsable de tres programas
presupuestarios: Infraestructura para Educacién Bdsica; Infraestructura para
Educacién Media Superior; e Infraestructura para Educacion Superior. La Secretaria de
Educacion Jalisco (SE]J) fue la unidad responsable del programa presupuestario:
Programa de mejoramiento de la Infraestructura Fisica Educativa (Programa Escuelas

al Cien).

La evaluacion de desempefio en los siguientes apartados se realiza para los programas
presupuestarios de la unidad responsable en evaluacién. En el caso del programa
presupuestario Programa de mejoramiento de la Infraestructura Fisica Educativa
(Programa Escuelas al Cien) de que tiene como unidad responsable a la Secretaria de
Educacion Jalisco, no se realiza la evaluaciéon debido a que no fue posible tener acceso

a su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

En la Tabla 1se presentan los montos de financiamiento aprobados, modificados y
ejercidos de cada una de las unidades responsables y de cada uno de los programas

presupuestarios con cargo al FAM al cierre financiero del afio 2016.

Tabla 1. Montos y fuentes de financiamiento para cada programa presupuestario del FAM
en Jalisco para el informe financiero final del afio 2016

Programa Suma de Suma de N
Clave . i Suma de ejercido
presupuestario aprobado modificado

357 | Blenestaralimentarioy 1 ¢\ 01 970747 00 | $406,390,306.00 | $406,390,306.00
desarrollo comunitario

356 | Bienestardelanifiezysus | o) 13350000 | $24133,765.00 | $24,133,765.00
familias

35g | [nclusionparael Bienestar | g5 ca016300 | $34,724,079.1 $34,724,079.1
de Grupos Prioritarios
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Suma para la unidad

responsable del DIF Jalisco $460,642,675.00 | $465,248,150.10 | $465,248,150.10

212 | Infraestructura para $360,427,887.00 | $247,371,794.11 | $247,371,794.11
Educacion Basica

144 | Infraestructura para $164,960,531.00 | $75497,860.21 | $75,497,860.21
Educacion Superior

213 | Infraestructurapara $35,099,560.00 | $25,664,650.16 | $25,664,650.16
Educacién Media Superior

Suma para la unidad

responsable del INFEJAL $560,487,978.00 | $348,534,304.48 | $348,534,304.48

792 | Programa Escuelas al Cien $- $247,551,077.00 | $247,551,077.00
Suma para la unidad
responsable de la Secretaria de $- $247,551,077.00 | $247,551,077.00

Educacion Jalisco

Fuente: elaboracion propia con base en el informe financiero final del afio 2016

Con los datos de la Tabla 1, que corresponden al informe financiero final, es posible
observar que en total el FAM destiné una suma ejercida de $1,061,333,531.47 al
estado de Jalisco. De los cuales, el componente de Asistencia Social recibi6é para este
periodo el 43.84% del total y el componente de Infraestructura para Educacion
recibio el 56.16% restante; es decir, los porcentajes se aproximan a la distribucién que
establece la LCF pero no son iguales, ya que el componente de Asistencia Social debi6
recibir el 46% y no el 43.84%, y de la misma manera para Infraestructura Educativa

debio destinarse el 54% y no el 56.16%.

Los dos programas presupuestarios que ejercieron el mayor porcentaje de los
recursos fueron el de Bienestar alimentario y desarrollo comunitario con el 38% del
total, el del Programa de mejoramiento de la Infraestructura Fisica Educativa
(Programa Escuelas al Cien) con el 24% del total, y el de Infraestructura para

Educacidon Bdsica con el 23%, como se observa en el Grafico 1.
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Grafico 1. Distribucion del FAM, Ejercido fiscal 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en el informe financiero final del afio 2016

En la siguiente tabla se muestran los montos totales con cargo al FAM del presupuesto

aprobado, modificado y ejercido por amabas unidades responsables, y corresponde a

los ultimos tres ejercicios fiscales de los anos 2014, 2015 y 2016.

Tabla 2. Presupuesto aprobado y modificado para el FAM, Ejercicio fiscal

2014 a 2016
Aprobado Modificado Ejercido
2014 $813,008,021.00 $922,835,999.56 $915,397,363.55
2015 $915,127,000.00 $1,003,734,773.75 $1,002,330,094.53
2016 $1,021,130,653.00 $1,061,333,531.47 $1,061,333,531.47

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién del programa
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En el Grafico 2 se observa la tendencia de los montos aprobados, modificados y
ejercidos totales para cada unidad responsable con cargo al FAM en los ultimos tres

afos fiscales.

Grafico 2. Presupuesto aprobado, modificado y ejercido para el FAM,
Ejercicio fiscal 2014 a 2016

$1,200.00
%]
]
c
o $1,000.00
=
$800.00
$600.00
$400.00
$200.00
$0.00
2014 2015 2016
H Aprobado ® Modificado ™ Ejercido

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion del programa

La evaluacién de desempeiio presentada en este documento corresponde a los tres
programas presupuestarios que ejercen recursos del Ramo 33 a través del Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM) en su componente de Infraestructura para educacién

en el Estado de Jalisco para el ejercicio fiscal del ano 2016.

Descripcidn de los programas presupuestarios del INFEJAL con cargo
al FAMInfraestructura para educacion

En el estado de Jalisco a la unidad responsable dellnstituto de la Infraestructura Fisica
Educativa de Jalisco (INFEJAL) que depende de la Secretaria de Educacion Jalisco (SE])
para el componente de Infraestructura para educacién del FAM, le correspondieron
tres programas presupuestarios. Durante el afio 2016, periodo que corresponde a

esta evaluacion, los tres programas presupuestarios fueron: Infraestructura para
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Educaciéon Bdsica, Infraestructura para Educacion Media Superior e Infraestructura

para Educacién Superior.

El programa presupuestario Infraestructura para Educacién Bdsica se fij6 como
objetivo en el nivel Fin de la MIR 2016:“Contribuir a fortalecer la seguridad, cobertura
y calidad del servicio educativo en Jalisco mediante mejoramiento y ampliacion de la

infraestructura fisica de las escuelas publicas de educacion basica”.

El programa presupuestario Infraestructura para Educaciéon Media Superiortuvo como
objetivo en el nivel Fin de la MIR 2016: “Contribuir a fortalecer la seguridad, cobertura y

calidad del servicio educativo en Jalisco mediante mejoramiento y ampliacién de la

infraestructura fisica de las escuelas publicas de educacién media superior”.

El programa presupuestario Infraestructura para Educacién Superiorse planted por
objetivo en el nivel Fin de la MIR 2016: “Contribuir a la cobertura regional de la educacién

superior con calidad, pertinencia y equidad”.

Para el caso del programa presupuestario Programa de mejoramiento de la
Infraestructura Fisica Educativa (Programa Escuelas al Cien) no se presentan los
objetivos ni se realiza la evaluacion, debido a que no fue posible tener acceso a su

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

En la Tabla 3 se presentan los montos de financiamiento para cada programa

presupuestario para el INFEJAL de acuerdo al informe financiero final del afio 2016.

Tabla 3. Montos y fuentes de financiamiento del FAM para los Pp del INFEJAL

Programa Suma de Suma de L
Clave . e Suma de ejercido
presupuestario aprobado modificado
212 | Infraestructura para $360,427,887.00 | $245452,430.42 | $245,452,430.42
Educacién Basica
144 | Infraestructura para $164,960,531.00 | $75497,860.21 | $75,497,860.21
Educacién Superior
213 | Infraestructurapara $35,099,560.00 | $25,664,650.16 | $25,664,650.16
Educacién Media Superior
Suma para la unidad responsable
del INFEJAL $560,487,978.00 | $348,534,304.48 | $348,534,304.48

Fuente: elaboracién propia con base en el informe financiero final del afio 2016

14




Con los datos de la Tabla 3 es posible observar que en total la unidad responsable del
INFEJAL ejerci6 para sus tresprogramas presupuestarios una suma de
$348,534,304.48con cargo al FAM. De los cuales, el programa presupuestario de
Infraestructura para Educacién Bdsicaejercio el 71%, el de Infraestructura para
Educacion Media Superior ejercio el 7% y el de Infraestructura para Educacion

Superior ejercio el 22%.

Grafico 3. Distribucién del FAM para los Pp de INFEJAL, Ejercido
fiscal 2016

Infraestructura

para Educacion

Media Superior
7%

Infraestructura
para Educacion
Superior
22%

Infraestructura
para Educacion
Basica
71%

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

En las tablas que se presentan a continuacién, se puede observar el historico del
presupuesto aprobado, modificado y ejercido para cada uno de los tres programas
presupuestarios del FAM para el INFEJAL que corresponden a los ejercicios fiscales de
los afios 2014, 2015y 2016.

Tabla 4. Presupuesto del Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa de
Jalisco con cargo al FAM, Ejercicio fiscal 2014 a 2016

Aprobado Modificado Ejercido
2014 $443,634,000.00 $493,899,480.65 $486,460,844.64
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2015

$482,691,000.00

$569,254,764.24

$567,850,085.02

2016

$560,487,978.00

$348,534,304.48

$348,534,304.48

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

A continuacién puede observarse que el programa presupuestario de Infraestructura

para Educaciéon Bdsica recibi6 en promedio la misma cantidad de presupuesto del

FAM durante los dos primeros periodos revisados, pero en el dltimo afio registra una

disminucién mayor a cien millones de pesos.

Tabla 5. Presupuesto FAM para el Pp Infraestructura para Educacion Basica

Aprobado Modificado Ejercido
2014 $292,347,000.00 $339,289,346.89 $338,211,839.64
2015 $335,259,000.00 $362,277,163.74 $362,261,461.61
2016 $360,427,887.00 $247,371,794.11 $247,371,794.11

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

Se observa que del afio 2014 al 2016 hubo una disminucién presupuestal considerable

para el programa presupuestario de Infraestructura para Educacién Media Superior ya

que en los periodos del 2015 y 2016 recibi6 aproximadamente una cuarta parte de lo

que recibié para el periodo 2014, es decir, una disminucién de alrededor del 75%, ver

Tabla 6.

Tabla 6. Presupuesto FAM para el Pp Infraestructura para Educacion Media

Superior
Aprobado Modificado Ejercido
2014 $151,287,000.00 $154,610,133.76 $148,249,005.00
2015 $35,906,000.00 $38,946,909.91 $38,929,924.68
2016 $35,099,560.00 $25,664,650.16 $25,664,650.16

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

La informacién proporcionada por la dependencia no registré presupuesto para el

programa presupuestario de Infraestructura para Educacién Superior en el afio 2014,
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y entre el afio 2015 y 2016 se observa un aumento para el presupuesto aprobado pero
una disminuciéon mayor a la mitad del presupuesto modificado y ejercido para el afio

2016.

Tabla 7. Presupuesto FAM para el Pp Infraestructura para Educaciéon

Superior
Aprobado Modificado Ejercido
2014 $- $- $-
2015 $111,526,000.00 $168,030,690.59 $166,658,698.73
2016 $164,960,531.00 $75,497,860.21 $75,497,860.21

Fuente: elaboracidn propia a partir de la informacion del programa

Con la informacién proporcionada por parte de la dependencia, se observa que el
programa presupuestario Programa de mejoramiento de la Infraestructura Fisica
Educativa (Programa Escuelas al Cien) no registré presupuesto en los afios 2014 y
2015; sin embargo, como se menciond anteriormente, es importante recordar que
este el programa presupuestario tiene como unidad responsable a la Secretaria de

Educacion Jalisco y no cuenta con MIR para su evaluacion.

Tabla 8. Presupuesto FAM para el PpPrograma de mejoramiento de la
Infraestructura Fisica Educativa (Programa Escuelas al Cien)

Aprobado Modificado Ejercido
2014 $- $- $-
2015 $- $- $-
2016 $- $247,551,077.00 $247,551,077.00

Fuente: elaboracidn propia a partir de la informacion del programa

En el grafico siguiente se observa la evolucion del presupuesto del FAM para los
cuatro programas presupuestarios en infraestructura para educacién, siendo el

programa de Programa de mejoramiento de la Infraestructura Fisica Educativa
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(Programa Escuelas al Cien) el que ha ejercido la mayor cantidad del presupuesto y el
programa presupuestario de Infraestructura para Educacién Media Superior el que ha

ejercido el menor monto en los tres periodos revisados.

Grafico 4. Presupuesto del Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa de
Jalisco con cargo al FAM, Ejercicio fiscal 2014 a 2016
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Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

Objetivos de la evaluacién

Objetivo general

Determinar el avance en el cumplimiento de metas y objetivos de los programas

presupuestarios financiados con recursos del Ramo 33 en el ejercicio 2016
Objetivos Especificos

1. Validar las légicas horizontal y vertical de las MIR de los programas

presupuestarios asi como su relacién con las MIR de los Fondos del Ramo 33.
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2. Dimensionar el avance en el cumplimiento de las metas establecidas de los

programas presupuestarios con recursos del Ramo 33 efectuados durante el ejercicio

fiscal 2016, asi como del Fondo correspondiente

3. Determinar la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los programas para los

ejercicios anuales anteriores.

Preguntas de investigacion

Para cumplir con los objetivos de investigacion, se plantearon las siguientes

preguntas:

Tabla 9.0bjetivos y preguntas de investigacion

Objetivo

Preguntas de investigacion

Validar las légicas
horizontal y vertical
de las MIR de los
programas
presupuestarios asi
como su relacién con
las MIR de los Fondos
del Ramo 33

1) ;En qué medida la MIR del Pp es un instrumento eficiente (que
sirve) para explicar la légica causal del programa? (légica vertical)

2) ;En qué medida los indicadores de las MIR de los Pp son
relevantes para medir el cumplimiento de objetivos? (Légica
horizontal)

3) ;En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los Pp,
contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del Fondo
correspondiente.

Dimensionar el
avance en el
cumplimiento de las
metas establecidas de
los programas
presupuestarios con
recursos del Ramo 33
efectuados durante el
ejercicio fiscal 2015,
asi como del Fondo
correspondiente

1) ;En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Propésito
y Componentes) de la MIR del Pp, a partir del andlisis de
cumplimientos de las metas?

2) ¢(En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir
de otros indicadores no contenidos en la MIR?

3) ;En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp
permite validar el cumplimiento de los objetivos de la MIR del
fondo correspondiente?

Determinar la
evolucion de la
coberturay el
presupuesto de los
programas para los
ejercicios anuales
anteriores

1) ;Existe una definicién y cuantificacion pertinente de la poblacién
potencial, objetivo y atendida?

2) ;En qué medida la informacién sobre los resultados de los
programas presupuestarios permite conocer la cobertura de sus
poblaciones potencial y objetivo?

3) ¢(En qué grado la informaci6n sobre el ejercicio presupuestal
permite conocer la eficiencia en el uso de los recursos publicos?

Fuente: elaboracién propia con informacién proporcionada
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Las respuestas a cada una de las preguntas de investigacién son problematizaciones
analiticas construidas a partir de la evidencia de cada programa presupuestario
evaluado; en este sentido, para cada pregunta de investigaciéon se define una
valoracién cuantitativa que resume la revisién y andlisis hecho, y que permite obtener
una valoracion sintética acerca de la suficiencia de los elementos que cumple el
programa; para esto, se usa la escala likert de cuatro grados, en la que 1 equivale a un
cumplimiento insuficiente de los criterios de evaluacién y 4 equivale a un

cumplimiento suficiente de los criterios definidos para la evaluacion de cada objetivo.

En las secciones que corresponden a cada programa presupuestario, se presenta una
descripcion de los elementos que llevan a responder las preguntas de investigacion y

que justifican la valoracion cuantitativa resultante.

Metodologia de la evaluacion

La propuesta metodolégica para cumplir con los objetivos de evaluaciéon siguié un
enfoque de investigaciéon predominantemente cualitativo, de un alcance descriptivo,
con fuentes de informaciéon indirectas y con técnicas de investigacién no

experimentales, principalmente con fuentes documentales.

El andlisis fue complementado con elementos cuantitativos en dos sentidos, por un
lado, para responder a los niveles de suficiencia de cada una de las preguntas de
investigacion, y por el otro, para analizar el uso de los recursos; sin embargo, no se
considera un analisis mixto ya que la evaluacién se realiza para cada programa
presupuestario, es decir, se presentan los resultados a detalle para cada caso o unidad
de andlisis, y no para el conjunto de los programas presupuestarios, lo que supone un

andlisis predominantemente cualitativo.

La investigacion tiene un alcance descriptivo ya que se caracteriza a cada programa

presupuestario sefialando sus propiedades y aspectos mdas destacados; y no busca
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explicar al fendémeno o identificar relaciones causales entre dos o mas variables de los

programas publicos.

Las fuentes de informaciéon fueron: 1) avances programaticos de cada programa
presupuestario en los que se revis6 la MIR en sus niveles de Fin, Propdsito y
Componentes no asi el nivel de actividades por no formar parte del objeto de estudio
de esta evaluacion; 2) informes financieros y programaticos de cierre para cada
programa presupuestario. Adicionalmente, durante algunas partes del analisis se
pueden observar explicaciones detalladas de los parametros de medicion utilizados
para analizar el programa presupuestario en el aspecto especifico que se esta tocando

en cuestion.

Resultados de la evaluacion por programa presupuestario

Este apartado tiene como propdsito describir los hallazgos obtenidos de la revision y
analisis realizado por cada programa presupuestario que corresponde a la unidad
responsable en revision. Se compone de tres secciones que son una para cada
programa presupuestario, y cada seccién de divide en cinco partes, las primeras tres
partes son de acuerdo a los objetivos especificos de la investigaciéon con el analisis de
las preguntas y respuestas de cada uno, la parte nimero cuatro presenta el analisis
FODA, y en la parte nimero cinco se presentan las conclusiones y recomendaciones

por programa presupuestario.

Como ya ha sido sefialado en la secciéon de objetivos del presente documento, el
resultado de cada pregunta se presenta en una escala del 1 al 4 segin su nivel de
suficiencia. En el siguiente grafico se presenta el puntaje promedio obtenido para cada

programa presupuestario en los tres objetivos especificos de la evaluacién.

Grafico 5. Puntaje promedio obtenido por cada programa presupuestario en
las preguntas de investigacion para el DIF Jalisco
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién del programa

La intension de las subsiguientes secciones es describir los argumentos que llevaron a

obtener la valoracion en la escala de suficiencia de cada programa presupuestario.

Programa Infraestructura para la Educacion Basica (212)
I. Andlisis de la l6gica vertical y horizontal de las matrices

Légica vertical

Para el anadlisis de la MIR cabe aclarar que el alcance de esta evaluaciéon no contempla
el analisis a nivel de actividades por lo que no se valorara este nivel por no formar
parte del objeto de estudio; por lo que el andlisis se llevé a cabo a partir de los
componentes, propdsito y fin.

¢éEn qué medida la MIR del programa presupuestario permite suponer su cumplimiento
causal?

Insuficiente Suficiente

Restimenes narrativos
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La Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados del Coneval
(2013) senala que la primera columna de una MIR se debe dedicar a la presentacion
del resumen narrativo. Este resumen narrativo debera contener los objetivos que

buscara el programa para cada uno de sus niveles.

Tabla 10. Resumen narrativo de la MIR del Pp Infraestructura para Educacion Basica

Fin Contribuir a fortalecer la seguridad, cobertura y calidad del servicio educativo en Jalisco mediante
mejoramiento y ampliacién de la infraestructura fisica de las escuelas publicas de educacién basica
Propésito Los alumnos y personal de las escuelas publicas de educacién basica del Estado de Jalisco tienen
p espacios educativos dignos, confortables y seguros.
Rehabilitacion de espacios educativos de Construccion de espacios educativos de educacién
Componente .. .. . o .
educacion basica realizados basica realizados

Fuente: elaboracién propia partir de informacién del programa

En primer lugar se analiza el segundo nivel de una MIR, es decir, los objetivos del o los
componentes, los cuales nos dicen qué bienes o servicios deberan ser producidos y
entregados por el programa para lograr el propdsito. Su redaccién debe seguir la
siguiente secuencia, el servicio proporcionado o producto entregado mas un verbo en
participio pasado. Dichos bienes o servicios deberan referirse a cosas tangibles. En
caso de no presentar estas condiciones la redaccion de los objetivos para los

componentes sera incorrecta.

La MIR del programa presupuestario Infraestructura para Educacién Bdsica contiene
dos objetivos para su nivel de componentes. El primero es: “rehabilitacion de espacios
educativos de educacion bdsica realizados” y el segundo es “construccién de espacios
educativos de educacion bdsica realizados”. De acuerdo a los criterios para la
elaboracion de una MIR ambos componentes son adecuados, ya que la “rehabilitacion”
como la “construccion” de espacios educativos se refieren a bienes tangibles y ambos

mantienen una redaccién correcta.
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Siguiendo la légica vertical de una MIR, los componentes deben ser los necesarios y
suficientes para alcanzar el propoésito del programa. La nocién de necesarios se refiere
a que todos los componentes deben aportar a la realizacion del propoésito. Y la nocién
de suficientes se refiere a que una vez que todos los componentes han sido
implementados, siempre que se cumplan los supuestos, el propdsito del programa
debe lograrse. Por lo tanto, basados en el propdsito del programa, la suma de los

componentes parece ser necesaria y suficiente para cumplir con lo planteado.

El tercer nivel de una MIR es el proposito. El objetivo del propoésito del programa se
refiere a la aportacion especifica del programa a la solucién de una problematica
identificada como consecuencia de la utilizacion de los bienes y servicios producidos o
entregados. Nos dice qué cambio se desea lograr en la poblacién objetivo.La

estructura para redactar el propdsito es: poblacidn objetivo + el efecto obtenido.

El objetivo del propodsito escrito para la MIR del programa presupuestario
Infraestructura para Educaciéon Bdsica es: “los alumnos y personal de las escuelas
publicas de educacion bdsica del Estado de Jalisco tienen espacios educativos dignos,
confortables y seqguros”. Siguiendo a los criterios establecidos, el objetivo del propdsito
para este programa es mayormente apropiado debido a que su estructura define con
claridad a la poblacién objetivo, que son los alumnos y el personal de las escuelas
publicas de educacién basica del Estado de Jalisco, pero el efecto obtenido como
resultado de recibir el bien, no es del todo claro ya que presenta tres valores para los
espacios educativos: dignos, confortables y seguros. En todo caso, es recomendable

jerarquizar o definir con mayor precision los objetivos.

El nivel superior de una MIR es el fin. El objetivo del fin nos menciona para qué se
busca lograr el objetivo principal del programa (propésito). Debe establecerse como
parte de un objetivo de desarrollo o estratégico de la dependencia que lo otorga para
contribuir a su solucién en el mediano o largo plazo. La estructura para redactar el fin
debe presentar la relacion de “el qué” o la contribucién a un objetivo superior,

mediante o a través de “el como” o la solucién del problema.
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El objetivo para el nivel del fin de la MIR en revision es: “Contribuir a fortalecer la
seguridad, cobertura y calidad del servicio educativo en Jalisco mediante mejoramiento
y ampliacion de la infraestructura fisica de las escuelas publicas de educacion bdsica”.
Atendiendo a los criterios, el fin no selecciona un sélo objetivo a cuyo logro el
programa contribuya de manera mas significativa y directa; ya que contiene hasta tres
fines diferentes que son “seguridad”, “cobertura” y “calidad” del servicio educativo.
Por otra parte, la solucién al problema no tiene una relacién exacta con el propdsito,
pues elementos como la calidad del servicio educativo se resuelven con la ampliacién
de la infraestructura fisica. A pesar de este detalle el resumen narrativo del fin si

resulta adecuado.
Supuestos

La Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados del Coneval
(2013) menciona que los supuestos se establecen como aquellas condiciones externas
a la propia implementacién del programa que deben cumplirse para alcanzar los
objetivos planteados en el resumen narrativo. Por esta razon, se requiere identificar
los riesgos externos a la gestion del programa que tiene que afrontar éste para tener
éxito.

Es preciso sefalar que los supuestos incorporados a una MIR deben estar fuera del
ambito de gestion del programa; lo cual significa que los agentes responsables de su
ejecucion no podran hacer nada por evitar la ocurrencia de ese riesgo. En caso
contrario, es decir, si existe la posibilidad de ser evitado, entonces tendria que ser
integrado a algun nivel de la MIR como los componentes o las actividades. Si el riesgo

es fatal, deberia reconsiderarse incluso la realizacion del programa.

La redaccion de un supuesto tiene que ser como alguna situaciéon a cumplirse para que
se alcance el siguiente nivel en la jerarquia de los objetivos, ya que si no se cumple

resultaria imposible cumplir con el siguiente objetivo.

Tabla 11. Supuestos de la MIR del Pp Infraestructura para Educacion Basica

Contribuir a fortalecer la
Fin seguridad, cobertura y calidad del Existe un entorno econdmico favorable
servicio educativo en Jalisco
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mediante mejoramiento y
ampliacidon de la infraestructura
fisica de las escuelas publicas de

educacion basica

Los alumnos y personal de las
escuelas publicas de educacién
basica del Estado de Jalisco tienen

Las areas de la SE participan en las etapas de instrumentacidn,
programacion y evaluacién del proceso. Se cuenta con
informacidn estadistica oportuna y necesaria. El organismo

Propésito . . . o . . )
espacios educativos dignos, técnico y ejecutor cumple con la atencién de las acciones
confortables y seguros. programadas. Se dispone oportunamente de recursos
financieros.
Las areas de la SE, el organismo ejecutor participan en las
ee s . etapas de instrumentacién, programacion y evaluacion del
Rehabilitacién de espacios p . P g ; y.
. s . . proceso. Se cuenta con informacién estadistica oportunay
Componente educativos de educacién basica

necesaria. El organismo técnico ejecutor cumple con la
atencion de las acciones programadas. Se dispone
oportunamente de recursos financieros.

realizados

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

Los supuestos que corresponden al objetivo del fin seran aquellas situaciones que
deben ocurrir para la sustentabilidad de los beneficios generados por el programa a
largo plazo. Para esta MIR el supuesto de este nivel es: “Existe un entorno econémico
favorable”. Se observa que el Unico supuesto presente en este nivel no expresa con
precisiéon alguna condicién que ponga en riesgo la duraciéon de los beneficios del
programa ya que no es clara la referencia a las caracteristicas del entorno econémico
favorable, ya que este podria ser de caracter nacional o incluso solo subnacional, como
tampoco hay claridad sobre cémo un entorno econémico desfavorable afectaria la

sustentabilidad de la infraestructura fisica de las escuelas publicas beneficiadas.

Los supuestos para los objetivos del nivel propésito deberan expresar situaciones que
tienen que ocurrir para que se contribuya significativamente al logro del fin. El
supuesto de este nivel para la MIR en revision es: “Las dreas de la SE participan en las
etapas de instrumentacion, programacién y evaluacion del proceso. Se cuenta con
informacion estadistica oportuna y necesaria. El organismo técnico y ejecutor cumple
con la atencion de las acciones programadas. Se dispone oportunamente de recursos
financieros”. La oracién contiene diferentes supuestos que en su mayoria no son
relativos a factores externos de la operacién del programa, pues la disposicion de

recursos, la participacion de las areas de la Secretaria de Educacion de Jalisco y el
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cumplimiento de las acciones de parte del organismo técnico son acciones que estan
dentro del ambito de gestion del programa. El uUnico supuesto que podria
corresponder a un factor externo es la disposicion de informacién estadistica
oportuna y necesaria pero no es claro al tipo de informaciéon que se refiere y la
relacién de que, en caso de ocurrir, se contribuya significativamente al logro del fin,
por lo que este aspecto -el Unico relacionado con las caracteristicas de lo que es un

supuesto- deberia mejorarse.

Los supuestos para los objetivos de los componentes, al mismo tiempo que la entrega
de los bienes y servicios, tienen que ocurrir para lograr el propdsito. Los supuestos de
esta MIR en este nivel son exactamente los mismos que suscriben para el nivel de los
propositos, por lo tanto no representan factores externos a la operacion del programa
ni tienen relacion especifica con el nivel correspondiente. Por lo anterior, se sefiala

que los supuestos de esta MIR no cumplen con suficiencia los criterios requeridos.

Logica horizontal

¢En qué medida los indicadores de la MIR de los Pp son relevantes para medir el
cumplimiento de objetivos?

Insuficiente Suficiente

Indicadores

De acuerdo a la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados
de Coneval (2013) la l6gica horizontal de una MIR se refiere al conjunto de elementos
de monitoreo y evaluacidn del programa que hacen posible determinar si éste cumple
con sus objetivos.La légica horizontal se cumple cuando se responde con claridad a la
pregunta: ;Los indicadores definidos permiten hacer un buen seguimiento del
programa y evaluar adecuadamente el logro de los objetivos? En la MIR en evaluacion
se ofrece un indicador para cada nivel de objetivo, esto significa que la MIR cuenta con

solo 4 indicadores.
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Tabla 12. Verificacion de la légica vertical de la MIR del Pp Infraestructura para Educacién

Basica
¢Elindicador es pertinente
. . . ara medir el cumplimiento
Nivel Resumen narrativo Indicador p . . p .
del objetivo en su dimension
de analisis?
Contribuir a fortalecer la
seguridad, cobertura y calidad
del servicio educativo en . .
Jalisco mediante Espacios educativos o .
Z ) ent liacién d construidos, rehabilitados | No, el indicador no es pertinente
= | mejoramiento y amplacion de y equipados pero el objetivo si lo es
la infraestructura fisica de las
escuelas publicas de
educacion bésica
Los alumnos y personal de las
© | escuelas publicas de . .
= educaci()rri basica del Estado Espacios educativos
3 de Talisco ti . construidos, rehabilitados | No, el indicador no es pertinente
5 e Jalisco tienen espacios y equipados pero el objetivo si lo es
& |educativos dignos,
S | confortables y seguros.
Rehabilitacién de espacios Espacios educativos de Si, el indicador es pertinente para
w . .z .z ;s . 3 3 3
= educativos de educacién educacion basica medir el cumplimiento del
=z | basica realizados rehabilitados objetivo que también es
= pertinente
S | Construccién de espacios Numero de espacios Si, el indicador es pertinente para
E educativos de educacion educativos de educacion medir el cumplimiento del
O | béasica realizados basica construidos objetivo que también es
pertinente

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion del programa

Un indicador requiere establecer una relacion de dos variables, entre los objetivos

alcanzados por el programa y el marco de referencia contra el cual se compara el
desempefio del programa. En la MIR revisada, ningiin indicador cumple con esta

condicion. Por la manera en que estan planteados, lo que se puede deducir es que las
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cantidades que se buscan medir como los espacios educativos rehabilitados, son la
medicion que se estd utilizando y que pueden ser porcentajes, tasas, promedios,
indices, etc. a la que le hace falta el universo o contexto con el que se estara
comparando el desempefio de esos indicadores medidos en numeros. Por esta
situacion, el total de los indicadores no es claro, como lo menciona el Coneval (2013),
el indicador debe ser preciso e inequivoco, es decir,debe ser interpretado sin
ambigiiedades para que pueda ser medido de manera objetiva porsujetos ajenos a la

operacion del programa,y en este caso no es asi.

Ahora bien, de acuerdo al Coneval (2013), es necesario integrar en la MIR los
indicadores que permitan medir aspectosrelevantes de los cuatro niveles de objetivo
planteados (fin, propdsito,componentes y actividades), considerando que cada
indicador mide unaspecto diferente en la MIR. Es decir, cada indicador debe

corresponder a las caracteristicas del objetivo de cada nivel.

Para el fin deberia plantearse un indicador que mida la contribucion del programa a la
soluciéon de un problema de desarrollo o a la consecucién del objetivo estratégico de la
dependencia o entidad. La MIR plantea: “Espacios educativos construidos, rehabilitados
y equipados”. El indicador propuesto para el objetivo del fin no presenta una redaccién
suficiente. En primer lugar, porque no establece una relacién de dos variables que
permita identificar los objetivos alcanzados por el programa en relaciéon a algin
marco de referencia amplio; por otra parte, falta especificidad en cuanto a lo que se
quiere medir ya que al menos busca medir tres cosas diferentes que son la
construccion, rehabilitacion y equitacion de espacios educativos; y finalmente, por la
manera en que estd escrito es posible decir que no se aclara el objetivo superior al que

se contribuye.

Para el nivel propoésito se debe medir el cambio generado por el programa enla
poblacién objetivo. Por lo general, este resultado puede ser medidoen el mediano
plazo. La MIR plantea: “Espacios educativos construidos, rehabilitados y
equipados”.Ademas de ser el mismo indicador del nivel Fin, recibiria las mismas

observaciones, a diferencia de que en éste indicador no se define a la poblacion
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objetivo de la que se habla en el propdsito y tampoco se menciona como se medira

algiin cambio.

Los indicadores para los objetivos de los niveles componentes son pertinentes ya que
permiten medir los avances de su cumplimiento, aunque seria recomendable
establecer una comparacién con una variable que permita realizar una comparacion
adecuada como lo recomienda el CONEVAL y establecer indicadores adicionales que
permitan una mediciéon mas confiable. Se podrian medir a su poblaciéon atendida,
como los estudiantes y personal que asisten a espacios rehabilitados y equipados con

recursos del fondo.

En resumen, los indicadores propuestos para la MIR del programa presupuestario a
nivel de fin y propédsito no son pertinentes, pero si lo son a nivel de componente, por
lo que se puede decir que cumplen parcialmente con los criterios establecidos para

tener una légica horizontal aceptable, como los de los niveles de Fin y Proposito.

Contribucion al fondo federal correspondiente

¢En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los Pp, contribuyen al logro de los
objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

El programa presupuestario tiene como objetivo en su nivel fin: “Contribuir a
fortalecer la seguridad, cobertura y calidad del servicio educativo en Jalisco mediante
mejoramiento y ampliacion de la infraestructura fisica de las escuelas ptublicas de
educacion bdsica”. Mientras que el objetivo nivel fin de la MIR federal Infraestructura
Educativa Basica se plantea en este mismo nivel el objetivo de: “Contribuir a asegurar
la calidad de los aprendizajes en la educacion bdsica y la formacién integral de todos los
grupos de la poblacién mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa”. A

pesar de que la relacion no es directa entre ambos objetivos, si es posible hablar de
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una relacion de las acciones, por lo tanto las acciones descritas en la MIR del programa

presupuestario en el nivel en evaluacion, si contribuyen a la MIR federal en este nivel.

El objetivo del nivel propdsito en la MIR del programa presupuestario es: “Los
alumnos y personal de las escuelas ptiblicas de educacion bdsica del Estado de Jalisco
tienen espacios educativos dignos, confortables y seguros”. En la MIR federal dice: “Las
escuelas publicas de tipo bdsico mejoran su infraestructura fisica al ser atendidas por los
Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE)”". Si bien las
poblaciones objetivo son diferentes, hay algin nivel de coherencia en cuanto a las
acciones por medio de los cuales se lograra el cumplimiento de este objetivo, que es el
mejoramiento de los espacios o la infraestructura educativa, aunque falta mayor

precision en el objetivo del nivel propdsito para el programa presupuestario.

El primer componente de la MIR del programa presupuestario establece:
“Rehabilitacion de espacios educativos de educacion bdsica realizados”. Si se distingue
alguna relacion directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es:
“Proyectos concluidos de construccién, rehabilitacion y/o mantenimiento y
equipamiento en escuelas publicas de tipo bdsico”. Como se observa si se aprecia alguna
relaciéon entre un objetivo y otro ya que ambos tienen una definicién de servicios o
bienes entregados parecidos, como lo es la rehabilitaciéon de espacios educativos en el
nivel de educaciéon bdsica, por lo tanto si es posible hablar de que se esté

contribuyendo al logro del objetivo del nivel en analisis.

El segundo componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Construccion de
espacios educativos de educacion bdsica realizados”. Si es posible distinguir alguna
relaciéon directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es:
“Proyectos concluidos de construccién, rehabilitacién y/o mantenimiento y
equipamiento en escuelas publicas de tipo bdsico”. Se observa que si se aprecia alguna
relaciéon entre un objetivo y otro ya que ambos tienen una definicién de servicios o
bienes entregados similares, por esta razén si se puede hablar de que se esté

contribuyendo al logro del objetivo del nivel en analisis.
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Tabla 13.Resumen narrativo de la MIR del FAM Infraestructura de Educacion Basica

. Contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacién basica y la formacion integral de
Fin - . o . .
todos los grupos de la poblacién mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa.
Propésito Las escuelas publicas de tipo basico mejoran su infraestructura fisica al ser atendidas por los
p Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE)
Proyectos concluidos de construccion, rehabilitacién y/o mantenimiento y equipamiento en escuelas
Componente - . P
publicas de tipo basico
.. Ejecucién de proyectos de construccion, rehabilitaciéon y/o mantenimiento y equipamiento de escuelas
Actividades K L
de tipo basico

Fuente: elaboracion propia con informacion de la MIR del FAM Infraestructura Educativa 2016 disponible en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato Unico

I1. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas de los Pp
y de las metas del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal 2016

El andlisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realizard a
partir de la evaluacion de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de
Gestion (IG) asignados a cada uno de los programas del FAM. Los IE corresponden a
los indicadores para los objetivos de los niveles del fin y del propdésito; y los IG
corresponden a la evaluacién de los indicadores sefialados para los objetivos de los

niveles de los componentes.

Es muy importante sefalar la pertinencia tanto de los objetivos de cada nivel como de
sus indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la légica horizontal de
cada uno de los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se
miden cada uno de sus objetivos. Por esta razon se aclarard cuando existan

inconsistencias en la relacion de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en este apartado, se obtuvieron de un andlisis que consté de
cuatro pasos. En el primer paso se observaron los avances de las metas propuestas en
la MIR con la informacién proporcionada por la unidad responsable del programa,
independientemente de su pertinencia o no. En el segundo paso, se revis6 la
pertinencia del indicador para cada nivel de la MIR, tomando como referencia el

analisis de la l6gica horizontal de apartados anteriores.
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En el tercer paso, se le otorgd un valor de entre 0 y 1 a la relacién de la meta y a la
pertinencia del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es
pertinente para medir el cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es
pertinente; 0.5 significa que el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo no lo
es o0 que el objetivo es pertinente pero que el indicador no, y O refiere que ni el

indicador ni el objetivo son pertinentes.

Finalmente, en el cuarto paso se clasificaran los resultados por escenarios del A al F,
donde los escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los

escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.5.

Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.

Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.5.

Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.

Los escenarios posibles que se acaban de plantear consideran tres elementos: la meta
propuesta en el indicador, el avance logrado al cierre de 2016 y la pertinencia del
indicador para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. Es un analisis que
abarca ademas del cumplimiento de metas, la pertinencia de los indicadores utilizados

por el programa.
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¢En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Propdsito y Componentes) de la MIR
del Pp, a partir del analisis de cumplimientos de las metas?

Insuficiente Suficiente

Basados en la informacion del cierre del afio 2016, todos los indicadores propuestos
para los objetivos de la MIR del programa presupuestariolnfraestructura para

Educacion Bdsica no lograron cumplir al 100% con la meta que se propusieron.

Tabla 14. Revision de avances de los indicadores para el Pp Infraestructura para
Educacién Basica

AVANCE | %DE | promiven | gsce.
NIVEL INDICADOR METAS AL CUMPLI-
CIERRE MIENTO CIA DEL NARIO
INDICADOR
Espacios educativos
E construidos, rehabilitadosy | 885.00 582 65.76 0.0 EF
equipados
Ne) o Espacios educativos
% E | construidos, rehabilitadosy | 885.00 582 65.76 0.0 EF
5 equipados
2 e Espacios educativos de
s E educacién basica 70.00 25 35.71 1.0 ED
8 Z | rehabilitados
2 = | Nimero de espacios
s E educativos de educacion 335.00 | 119.00 35.52 1.0 ED
8 Z | basica construidos

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa

En promedio cumplen apenas con la mitad de su propuesta inicial y ademas, como ha
sido sefialado en apartados anteriores, solo los indicadores de sus niveles
componentes cumplen con una redacciéon adecuada. En este sentido, dos de sus
indicadores quedan dentro del escenario F el cual significa que la suma del cierre es

menor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a 0 y otros dos
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quedan en el escenario D con referencia a que la suma del cierre es menor a la suma

de la meta, pero la pertinencia del indicador es igual a 1.

Grafico 6. Analisis de los indicadores del Pp “Infraestructura para Educaciéon
Basica ” en el ejercicio 2016
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién del programa

En la grafica anterior se presenta el porcentaje de avance final por nivel de las metas y
como se menciond en promedio los tres niveles no alcanzaron un avance del 100%.
No obstante, vale la pena sefalar que sélo dos indicadores permiten validar el
cumplimiento de los dos objetivos establecidos en ellos, pues en el andlisis sobre la
pertinencia de los indicadores se identific6 que el resto no permiten medir con

suficiencia el nivel de cumplimiento del objetivo.
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¢En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros indicadores no
contenidos en la MIR?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluacién se bas6 tinicamente en la MIR del
programa, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron proporcionados otros

indicadores no contenidos en la MIR, por lo que esta pregunta No Aplica en la evaluacién

(N/A).

¢En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp permite validar el cumplimiento
de los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

Como quedo mostrado en apartados anteriores, los indicadores propuestos para la
MIR del programa presupuestario en evaluacién no cumplen en su mayoria con
suficiencia los criterios establecidos para tener una légica horizontal aceptable. A
pesar de ello, debe realizarse una validacién del cumplimiento de los objetivos de la

MIR del fondo correspondiente.

A nivel Fin el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es: “Espacios
educativos construidos, rehabilitados y equipados”. Para el FAM infraestructura de
educacion basica es: “Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
insuficiente en los dominios de espafiol y matemdticas evaluados por EXCALE en
educaciéon bdsica”. Como se observa el indicador de programa presupuestario no
busca medir lo planteado por el objetivo del FAM, que se refiere al porcentaje de
estudiantes que mejoran sus niveles de educacidn. Por lo tantono se permite validar el

cumplimiento del indicador para el objetivo de este nivel del FAM.
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A nivel Proposito el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es:
“Espacios educativos construidos, rehabilitados y equipados”. Para el FAM
infraestructura de educacion basica es: “Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico
mejoradas a través de los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica
Educativa (INFE)”Se aprecia que el indicador de programa presupuestario busca
medir de alguna manera lo planteado por el objetivo del FAM, que es la cantidad de
escuelas mejoradas, sin embargo se requiere mayor precision del indicador del Pp. En
este sentido,en parte se permite validar el cumplimiento del indicador para el objetivo

de este nivel del FAM.

A nivel Componentes los indicadores para medir el cumplimiento del objetivo del Pp
son: “Espacios educativos de educacién bdsica rehabilitados” y “Numero de espacios
educativos de educacion bdsica construidos”. Para el FAM infraestructura de educacion
basica son: “Proyectos concluidos de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento, y
equipamiento en escuelas publicas de tipo bdsico”; “Porcentaje de escuelas ptblicas de
tipo bdsico con proyectos concluidos en la categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento”; y “Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos
concluidos en la categoria de equipamiento”.Los indicadores de la MIR del Pp
buscancuestiones relacionadas con los indicadores de la MIR del FAM, en este sentido

si es posible afirmar que si se esté abonando al logro de los objetivos de la MIR del

FAM.

En conclusion, el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario en
evaluacion permite validar en parte el cumplimiento de los objetivos de la MIR del
FAM, ya que la mayoria de sus indicadores no son del todo pertinentes para medir el

logro de los objetivos planteados.

I11. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los programas
para los ejercicios 2014-2016
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En este apartado se analiza la evolucién de la cobertura en la atencion de la poblacion
objetivo, tomando en consideracion las metas y logros establecidos en la MIR del
programa de los ultimos tres ejercicios, correspondientes a 2014, 2015 y 2016.
Ademas, se analiza si a través de la MIR se puede conocer la eficiencia presupuestaria

del programa, y se calcula el costo promedio por unidad beneficio.

éExiste una definicidon y cuantificacion pertinente de la poblacion potencial, objetivoy
atendida?

Insuficiente Suficiente

En esta pregunta es necesario sefialar si se cuenta con una definicion adecuada y clara
de la poblacidn potencial, objetivo y atendida y si ademas la cuantificacién que se
realiza corresponde con cada una de las definiciones. De acuerdo al Glosario para la
Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL? los tipos de poblaciones para la

evaluacion de politicas sociales se entienden como:

e Poblacion potencial. Poblacion total que presenta la necesidad o problema
que justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser
elegible para su atencion.

e Poblacion objetivo. Poblaciéon que un programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacién potencial y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad.

e Poblacion atendida. Poblacion beneficiada por un programa en un ejercicio

fiscal.

Por su cuenta la Guia para la Elaboraciéon de la Matriz de Indicadores para Resultados
de Coneval (2013) define al padron de beneficiarios como “la relacién oficial de

personas, instituciones u organismos, segun corresponda, que reciben beneficios de una

*http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
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intervencion publica y cuyo perfil socioeconémico se establece en la normativa

correspondiente”.

De acuerdo a los criterios para la elaboraciéon de una MIR la poblacién objetivo debe
quedar senalada en el propésito de la MIR. La MIR del programa presupuestario
Infraestructura para Educacién Bdsica, en su nivel de propdsito hace mencién de “Los
alumnos y personal de las escuelas ptiblicas de educacion bdsica del Estado de Jalisco
tienen espacios educativos dignos, confortables y sequros” la cual se medira a través de
“Espacios educativos construidos, rehabilitados y equipados” que utiliza la férmula de
“Numero de espacios educativos construidos, rehabilitados y equipados”. Como se
observa la poblacion objetivo podria ser clara e identificable en el propoésito, que son
los alumnos y el personal de las escuelas publicas de educacion basica del Estado de

Jalisco, pero el nimero de espacios educativos no mide a la poblacién objetivo.

La poblacién atendida seria esa poblacion objetivo que efectivamente se atendio, pero
no es posible conocerla puesto que la medicion no es clara. También debido a que no
se especifica como se midié a la poblaciéon objetivo, no se puede cuantificar a la
poblaciéon potencial utilizando la misma mediciéon para hacerla comparable. Lo
recomendable es realizar una definicién y medicion clara de la poblacién objetivo para

este programa presupuestario.

Como se observa la definicion de la poblacion objetivo en parte es clara por lo que se
podria identificar el o los tipos de poblaciones a los que se dirige el programa, pero
falta mayor precisidon. Sin embargo, no se hace una cuantificacién especifica en la
informacién proporcionada, por lo tanto no se puede determinar con precision la

cobertura del programa con relacién a la poblacién potencial en Jalisco.

¢En qué medida la informacién sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

Insuficiente Suficiente
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La MIR debe permitir observar céomo ha evolucionado la cobertura de la poblacién
potencial y objetivo para los tres periodos de analisis. Por consiguiente, es necesario
contar con una definicion precisa de su poblacion objetivo y con datos especificos que
contabilicen a su poblacién atendida. Una vez que se identifique esta relacién con
claridad sera posible compararla con la poblacion potencial para el Estado de Jalisco y

asi determinar la cobertura historica del programa.

La siguiente tabla presenta la evolucién de la cobertura de poblacién medida de
acuerdo a la informacion proporcionada, en ella se presentan los afios 2014, 2015 y
2016. Para el afio 2014, con la informacion proporcionada, no se identifica el nivel

proposito, pero si se evidencia que operé ese afio el programa presupuestario.

Tabla 15. Cobertura de la poblacion de 1a MIR del Pp Infraestructura para Educacion
Basica, 2014 a 2016

2014 2015 2016
Nivel de POBLACION % % %
la MIR ATENDIDA META | ALCA- | META | ALCA- | META | ALCA-

NZADO NZADO NZADO
s/i s/i s/i
Numero de espacios
educativos
construidos, 533 96.62
rehabilitados y
equipados
Numero de espacios
educativos
construidos, 885 65.76
rehabilitados y
equipados

PROPO-
SITO

Fuente: elaboracion propia con informacién del programa

Ha quedado mencionado que se logra identificar en el propdsito de la MIR a la
poblacién objetivo, sin embargo, el tinico indicador propuesto para observar el avance
y cumplimiento del objetivo a nivel proposito, mide espacios educativos construidos y
rehabilitados, por lo tanto, las mediciones de las metas propuestas no permiten
cuantificar a la poblacion atendida en el periodo analizado, lo que representa una
imposibilidad para comparar los indicadores a través del tiempo con veracidad. Por lo

tanto, con la informacion sobre los resultados del programa presupuestario no es
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posible conocer la cobertura histdrica durante el periodo evaluado, tanto potencial
como objetivo. Lo mas recomendable es que se establezca una definicion precisa del
objetivo en el nivel propdsito a partir del cual se defina y mida con suficiencia a la

poblacion objetivo y a la atendida.

¢En qué grado la informacién sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la eficiencia
en el uso de los recursos publicos?

Insuficiente Suficiente

En este apartado presenta un analisis del costo de la unidad beneficio del programa
presupuestario y de la informacidén para ser determinada en cada uno de los tres
periodos; adicionalmente, se revisan los subejercicios presupuestales (el monto del
recurso no ejercido) para cada afo fiscal. La eficiencia sera definida como: menor
gasto por unidad beneficio combinado con menor subejercicio (porcentaje de recurso

no ejercido en el afo). Para lo que se esperan cuatro escenarios:

e  Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Eficiente (inico caso).
Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios
distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.

e  Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
Hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera, lo que
significa que el programa dejé de ejercer recursos a pesar de que habian
logrado reducir el gasto per capita.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas

ejercicio del recurso)= Ineficiente.
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El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se

ejerce de mejor manera el recurso.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos

ejercicio del recurso)= Ineficiente.

El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero

ademas se dejo de ejercer el presupuesto para ese afio.

En la tabla que se presenta a continuaciéon, se puede apreciar el monto del

presupuesto aprobado, modificado y ejercido desde el afio 2014 que fue recibido por

el programa presupuestario proveniente del FAM.

Tabla 16. Presupuesto FAM para el Pp Infraestructura para Educacion

Basica
Aprobado Modificado Ejercido
2014 $292,347,000.00 $339,289,346.89 $338,211,839.64
2015 $335,259,000.00 $362,277,163.74 $362,261,461.61
2016 $360,427,887.00 $245,452,430.42 $245,452,430.42

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

La siguiente grafica presenta el presupuesto del FAM modificado y ejercido por el

INFEJAL para el programa presupuestario Infraestructura para Educacion Bdsica. En

el periodo analizado se puede observar que el presupuesto asignado al programa ha

disminuido en su monto modificado y ejercido en una cantidad importante, ya que son

alrededor de cien millones de pesos menos.

Grafico 7. Presupuesto del FAM modificado y ejercido por el INFEJAL para el

Pp Infraestructura para Educacion Basica
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Fuente: Elaboracidn propia con base en la informacién del programa

Ademas, para el afio 2016 los programas que corresponden al componente en analisis

recibieron fondos de otras fuentes3. La aportacion porcentual del FAM al total de

presupuesto del programa presupuestario Infraestructura para Educacién Bdsica fue

del 94%, mientras que el 6% restante correspondio a otras fuentes de financiamiento.

Grafico 8. Distribucion porcentual de recursos asignados al
PplInfraestructura para Educacion Basica , segin fuente de

financiamiento

Otras fuentes
de
financiamiento
6%

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion del programa

3 Principalmente fuentes estatales; tomando como base la informacién financiera al cierre del ejercicio

fiscal del aflo 2016.
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La informacién proporcionada debe permitir hacer el calculo del costo de la unidad de
beneficio. Como se ha mencionado, la MIR logra identificar en el propdsito a la
poblacién objetivo, sin embargo, el tinico indicador propuesto para observar el avance
y cumplimiento del objetivo a nivel propésito, mide espacios educativos construidos y
rehabilitados, por lo tanto, las mediciones de las metas propuestas no permiten
cuantificar a la poblacion atendida en el periodo analizadoya que la medicién de los
espacios educativos no refleja a la definicion insuficiente de la poblacién objetivo que
son los “Los alumnos y personal de las escuelas ptiblicas de educacion bdsica del Estado
de Jalisco tienen espacios educativos dignos, confortables y seguros”, como se plante a la
poblacion objetivo del proposito. No es valido con el dato ofrecido hacer un calculo de
la unidad de beneficio. Ademas de que la informacion de esta medida cuenta alnimero
de espacios educativos construidos, rehabilitados y equipados, es decir, no se
distingue con otros indicadores a espacios construidos, rehabilitados y equipados, que
son acciones diferentes entre una y otra, por lo que no se puede realizar un calculo

Unico para el total de estas acciones.

En este sentido, no es posible realizar una comparaciéon que sea objetiva de sus
unidades de beneficio, ya que no se puede realizar el calculo del costo por unidad
beneficio para el programa presupuestario Infraestructura para Educacién Bdsica del
FAM en el periodo analizado. Por el lado del subejercicio se puede observar en la

grafica anterior que se ejercié todo el recurso destinado para este programa.

Es recomendable que en alguno de sus niveles de objetivos, ya sea en el propdsito o de

sus componentes, se incluya un indicador que proporcione esta informacion.
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IV. Andlisis FODA y Recomendaciones

Los hallazgos se clasifican en la siguiente tabla segin su naturaleza a partir de los elementos de un analisis FODA, es decir, se

organizan como fortalezas, debilidades, oportunidades o amenazas. Se integran en una matriz de doble entrada por objetivo

especifico, en la que se ubican los hallazgos de acuerdo con la naturaleza definida y en las dimensiones Interna o Externa,

segln corresponden. Ademas, en su clasificacion se utilizan tres cuadrantes donde se formulan recomendaciones a excepcion

del cuadrante que se ubica en la interseccién de aspectos positivos (fortalezas y oportunidades).

Tabla 17. Matriz de Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Pp Infraestructura para Educacién Basica

Dimension Interna

Fortalezas
1. Algunos de sus objetivos, como los
componentes, cumplen con los criterios
propuestos por el CONEVAL.
2.Dos de sus indicadores son apropiados
3. Existe una coherencia aceptable con la MIR
federal de infraestructura en educaciéon
4. Cuenta con definicién preliminar de su
poblacidén objetivo

Debilidades
1. Los indicadores propuestos no cumplen
con la sintaxis propuesta por el CONEVAL de
mostrar una relacién de dos variables y no
permiten medir el cumplimiento
2. Laredaccidn de los objetivos en algunos de
sus niveles es insuficiente, para el caso de la
poblacién objetivo la cuantificaciéon no es
adecuada
3. Los supuestos no presentan una redaccion
adecuada para identificar con precision los
factores externos.
4. La mayoria de sus indicadores propuestos
no fueron cumplidos al 100%

Oportunidades

d 1. EI FAM Infraestructura en

Educacién cuenta con una MIR a nivel
federal pertinente.

Dimensi

Recomendaciones
1. Redactar los objetivos de todos los niveles
de la MIR siguiendo los criterios del
CONEVAL
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3. El sistema MIDE Jalisco, el INEGI,
CONAPO, IEEG Jalisco cuentan con
informacién que pueden servir para
formular los indicadores de la MIR

2. Redactar los supuestos con precision y que
correspondan su nivel de objetivos
3. Mejorar definicién y cuantificacién de la
poblacién potencial y objetivo del programa
4. Redisenar los indicadores en los niveles
que asi lo requieren de la MIR utilizando
como guia la MIR del FAM para que
representen la relacion entre dos variables y
sean pertinentes para medir el logro de
objetivos.

Amenazas
1. Durante el periodo analizado se
puede observar que el presupuesto
asignado al programa ha disminuido
2. No realizar contribuciones efectivas
los objetivos del Plan Nacional y
estatal de desarrollo.

3. No lograr el impacto y
sostenibilidad del programa en el
largo plazo.

4. Poca cobertura de poblacién
potencial y objetivo debido a su
imprecision en los niveles de la MIR y
de sus indicadores.

5. No tener la capacidad para
solventar los riesgos e implicaciones
de los factores externos, ya que no se
encuentran correctamente
identificados en la MIR del Pp

Recomendaciones
1. Elaborar un diagndstico de la problematica
a nivel estatal en la que tiene responsabilidad
la unidad que implementa el programa
presupuestario
2. Elaborar los indicadores adecuados para
que la unidad responsable pueda medir el
cumplimiento de sus metas y objetivos

Recomendaciones
1. Modificar la MIR para que los objetivos del
Pp sean acordes con los objetivos del FAM
2. Identificar los riesgos externos para el
cumplimiento de los objetivos y plasmarlos
en los supuestos de cada uno de los niveles de
la MIR

Fuente: elaboracién propia con informacion del programa y la evaluacién realizada
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En la siguiente tabla se presenta el analisis de las recomendaciones y mejoras

esperadas

para

la unidad

responsable

Infraestructura para Educacién Bdsica.

para

el programa presupuestario

Tabla 18. Analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para la UR
Implicaciones
por actividad

Conse_cut_lvo (por Recomendacion | Mejora esperada Actividades I.)?r (o_pex:a.tlvas,
prioridad) recomendacion juridico-
administrativas,
financieras)
1 Elaborar un | Mejor definicién | 1. Solicitar al | 1.
diagnédstico de la | de la | drea de | Administrativas

problematica a
nivel estatal en
la que tiene
responsabilidad
la unidad que
implementa el
programa

presupuestario

problematica a
nivel estatal en
la que tiene
responsabilidad
la unidad que
implementa el
programa

presupuestario,
a partir del cual
podra mejorar el

disefio del
programa
presupuestario

de la MIR para
contribuir a la
MIR Federal

planeacién  la
elaboracién de

un diagnostico
cuyo  objetivo
sea la

identificacion de
la poblaciéon que

debe ser
atendida.

2. Contratar un
externo o
elaborar el
diagnéstico
internamente.
3. Elaborar el
diagnéstico

4. Revisar el
diagnostico

para que la UR
solicite al area
correspondiente
la elaboracion
del diagnostico.
2.
Administrativas,
juridicas y
financieras, ya
que se tienen
que realizar las
gestiones
necesarias para
la contratacién
y asignar
presupuesto
para llevarlo a
cabo.

3. Operativas y
administrativas,
ya que la UR
debera
proporcionar la
informacién con
la que cuenta
para apoyar a la
elaboracién del
contrato.

4. Operativas y
administrativas,
ya que la UR
debera revisar y
validar los
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resultados del
diagndstico.
Definir y | Mejor definicion | 1. Revisar el | 1.
cuantificar la | y medicién de la | diagndstico Administrativas
poblacién poblacién 2. Definir vy |/ Operativas
objetivo y | objetivo y | actualizar  los | para revisar la
potencial del | potencial del | indicadores de | informacién
programa programa mediciéon y las | contenida en el
metas diagndstico.
2.
Administrativas,
operativas y
financieras para
actualizar  las
metas y realizar
las inversiones
necesarias en
caso de que sea
necesario
ampliar el
programa
presupuestario.
Modificar la MIR | Validacién de la | 1. Revisarla MIR | 1.
para que los | logica horizontal | del FAM. Administrativas
objetivos del Pp | y vertical del | 2. Contrastarla | para que el
sean acordes | programa y | con la MIR del | equipo de la UR
con los objetivos | Contribuir al | programa revise la MIR
del FAM logro de los | presupuestario. | 2.
objetivos del | 3. Modificar la | Administrativas
fondo MIR del | ya que el equipo
correspondiente. | programa de la UR debera
presupuestario | revisar ambas
para que sus | MIR.
objetivos  sean | 3.
acordes a la MIR | Administrativas
del FAM. para que el area
correspondiente

modifique la

MIR del
programa.
Redisefiar  los | Validacién de la | 1. Impartir | 1.
indicadores en | légica horizontal | curso a la UR | Administrativas
los niveles que sobre disefio de | para gestionar
asi lo requieren indicadores con | el curso para los
de la MIR la metodologia | responsables

utilizando como
guia la MIR del

del marco logico
2. Buscar

del programa.
2.
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FAM para que fuentes de | Administrativas,
representen la informacién para que el
relaciéon  entre para los | personal de la
dos variables y indicadores del | UR busque las
sean pertinentes programa. fuentes de
para medir el 3. Modificar los | informacion
logro de indicadores para | disponibles.
objetivos. cada uno de los | 3.
niveles de la | Administrativas
MIR. y operativas
para que la UR
disefie nuevos
indicadores
para la MIR del
programa.
Elaborar los | Validacion de la | 1. Buscar | 1.
indicadores légica vertical y | fuentes de | Administrativa
adecuados para | horizontal y | informacion. y operativa ya
que la wunidad | contribuciéon al | 2. Disefiar | que la  UR
responsable logro de | indicadores debera buscar y
pueda medir el | objetivos de la | especificos para | analizar las
cumplimiento MIR del FAM. cada nivel. fuentes
de sus metas y 3. Incluirlo en la | disponibles.
objetivos. MIR 2.
Administrativa
y operativa, ya
que la UR
debera elegir o
disefiar
indicadores
especificos a
cada nivel.
3.
Administrativa
ya que se
debera elegir o
disenar
indicadores
especificos a
cada nivel.
Modificar la | Contribuir al | 1. Impartir | 1.
redaccién  del | logro de | curso sobre la | Administrativa
objetivo del Fin | objetivos del | metodologia de | y financiera ya
para que sea | FAM. marco logico a | que se debera
claro cual es el los responsables | buscar quien
objetivo del del programa. imparta el
programa y 2. Corregir los | curso, y en caso
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cémo se
pretende lograr.

objetivos en la
MIR

de que sea
externo se debe
considerar un
presupuesto
para realizarlo.
2.
Administrativa,
ya que la UR
deberd corregir
los objetivos en
la MIR.

7 Identificar los | Mayor 1. Identificar los | 1.
riesgos externos | preparacién riesgos externos | Administrativa
para el | para afrontar | para la | y operativa, ya
cumplimiento riesgos externos | consecucion de | que la  UR
de los objetivos | y validacion de | cada uno de los | debera analizar
y plasmarlos en | la loégica vertical | objetivos en | e identificar los
los supuestos de | de la MIR. cada nivel. riesgos a los que
cada uno de los 2. Plasmarlos en | se enfrenta.
niveles de 1la la MIR 2.

MIR Administrativa,
ya que  se
debera corregir
la MIR.

8 Establecer o | Lograr la | 1. Identificar las | 1. Financieras y
revisar los | sostenibilidad necesidades administrativas,
mecanismos del programa. financieras del | ya que se
para asegurar el programa y | deberan buscar

recurso estatal
necesario para
la correcta
operacion  del
programa

posibles fuentes
de
financiamiento.

fuentes de
financiamiento
para el
programa.

Fuente: elaboracién propia a partir del analisis del FODA del programa presupuestario

V. Conclusiones

A continuacidn se presentan los principales hallazgos encontrados en cada objetivo de

la evaluacion del programa presupuestario Infraestructura para Educacién Bdsica:

Objetivo 1. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa

presupuestario Infraestructura para Educacién Bdsica
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e Laredaccidn y sintaxis de los objetivos en sus componentes son adecuados, ya
que la “rehabilitacion” como la “construccion” de espacios educativos se
refieren a bienes tangibles y ambos mantienen una redaccion correcta y la
suma de los componentes parece ser necesaria y suficiente para cumplir con lo
planteado

e La redaccién y sintaxis de los objetivos en sus niveles fin y proposito son
insuficientes ya que presentan ambigiiedad e imprecisiéon en los mismos

e La légica vertical y horizontal debe mejorarse ya que en algunos de sus
elementos la relacion llega a ser insuficiente

e Los supuestos no representan una redaccion adecuada para identificar con
claridad los factores externos que deben cumplirse para lograr los objetivos del
programa

¢ En ninguno de los indicadores se establece una relaciéon entre dos variables
como lo recomienda el CONEVAL

e Algunos de sus indicadores son redactados de manera clara pero siguen siendo
insuficientes, esto dificulta medir el cumplimiento del desempefio, asi como
monitorear y evaluar el logro de los objetivos y metas del programa
presupuestario.

¢ La MIR del programa presupuestario mantiene una coherencia aceptable con la
MIR federal de infraestructura en educacion, por lo que es posible esperar que
con su cumplimiento se esté contribuyendo a la MIR del FAM Federal

correspondiente

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas
del programa Infraestructura para Educaciéon Bdsica durante el ejercicio fiscal

2016.

e En el ejercicio fiscal 2016 el porcentaje avance de los indicadores y metas
propuestos es muy bajo ya que en dos de ellos cumplen con un 65% y en otros

apenas se observan avances minimos, es por ello y por la poca especificidad de
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algunos de sus indicadores, que no se puede validar con precision su

cumplimiento.

e Tanto el valor obtenido entre la relacién de las metas y la pertinencia del

indicador, como el escenario en el que se encuentra cada nivel, no es posible

validar si el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario

contribuye con los objetivos del fondo correspondiente.

Objetivo 3. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto del

programa Infraestructura para Educacion Bdsica para los ejercicios 2014, 2015

y 2016

e La definicion de la poblacion objetivo es clara y coherente en sus diferentes

niveles, por lo que no existe alguna dificultad para identificar el o los tipos

de poblaciones a los que se dirige el programa.

¢ Sin embargo, no se hace una cuantificaciéon especifica en sus indicadores y

en la informacion proporcionada, por lo tanto no se puede determinar con

precision la cobertura del programa con relacién a la poblacién potencial

en Jalisco.

e Durante el periodo analizado se puede observar que el presupuesto

asignado al programa ha disminuido en su monto modificado y ejercido.

Nombre del Programa:

Infraestructura para Educacién Basica

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién de Jalisco
Unidad Responsable: Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa de Jalisco (INFEJAL)
Tipo de Evaluacion Evaluacién de desempefio
Afo de Evaluacion 2016
Nivel Justificacion (Breve descripcion de las causas
Objetivo (Nivel promedio por que motivaron el nivel por objetivo o el nivel
objetivo) total, Maximo 100 palabras por objetivo)
Andlisis de la La logica vertlcal.no. puede §er.va11dada ya que
. . . algunos de sus objetivos estan incompletos y no
logica vertical y . .
3.33 son pertinentes, y los supuestos no son riesgos

horizontal

externos. La logica horizontal tampoco fue
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validada ya que falta una definicién correcta de
sus indicadores, que tengan un disefio pertinente
y que permitan medir el logro de los objetivos. La
MIR del programa abona al logro de los objetivos
de la MIR federal del FAM en Infraestructura
Educativa, pero requiere mayor precision.

La mayoria de las metas del programa no se
cumplieron en su totalidad y ademas las mismas
metas no permiten medir el logro de los objetivos
del programa de manera efectiva.

El programa define a su poblacién objetivo en su
nivel propésito pero no se cuantifica
2.33 adecuadamente. El presupuesto que recibe del
FAM registra una importante diminucién para el
ultimo afio.

2.5

Valoracioén final 2.72

Programa para la Infraestructura para Educacion Media Superior
(213)

I. Andlisis de la l6gica vertical y horizontal de las matrices

Logica vertical

Para el analisis de la MIR cabe aclarar que el alcance de esta evaluaciéon no contempla
el analisis a nivel de actividades por lo que no se valorara este nivel por no formar
parte del objeto de estudio; por lo que el analisis se llevd a cabo a partir de los
componentes, propdsito y fin.

¢En qué medida la MIR del programa presupuestario permite suponer su cumplimiento
causal?
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Insuficiente

Suficiente

Restimenes narrativos

Las tareas o acciones que deben aplicar para producir o entregar los componentes,

son las actividades en una MIR y se posicionan en la base. En este analisis no se

analizaron las actividades contenidas en la MIR del programa Infraestructura para

Educacion Media Superior. En seguida, los bienes o servicios que deberdn ser

producidos o entregados a la poblacién objetivo para lograr el propésito,

corresponden a los objetivos del nivel de los componentes. La MIR de este programa

cuenta con tres componentes que refieran a la construccién, equipamiento y

rehabilitacion de espacios de educacién media superior; conforme a la Guia para la

Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados del Coneval(2013) la

estructura de estos componentes es la adecuada al especificar los productos

terminados o servicios proporcionados y presentar la accion lograda con un verbo en

participio pasado.

Tabla 19. Resumen narrativo de la MIR del Pp Infraestructura para Educacion Media Superior

Contribuir a fortalecer la seguridad, cobertura y calidad del servicio educativo en Jalisco mediante

Fin mejoramiento y ampliacion de la infraestructura fisica de las escuelas ptiblicas de educacién media
superior
Propésito Alumnos y personal de escuelas publicas de educacién media superior del Estado de Jalisco, tienen
p espacios educativos dignos, confortables y seguros.
Espacios de educacion Espacios de educacion . L ) .
. . . . Espacios de educacién media superior
Componente media superior media superior )
i s equipados
construidos rehabilitados

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

El cambio que se espera alcanzar en la poblaciéon objetivo como resultado de que

reciban los bienes o servicios del programa, se observa en el objetivo del nivel

proposito de una MIR. El propoésito de este programa es: “Alumnos y personal de

escuelas publicas de educacion media superior del Estado de Jalisco, tienen espacios

educativos dignos, confortables y seguros”. Con base en los criterios establecidos, el
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objetivo de este nivel identifica apropiadamente a su poblacién objetivo, empero el
efecto esperado como resultado de recibir el servicio o bien no queda precisado con
suficiencia al superponer hasta tres valores por lo que se requiere de un valor mas

preciso.

El problema de desarrollo o el objetivo estratégico de la dependencia o entidad al cual
se esta contribuyendo, en el mediano o el largo plazo, con la ejecucién del programa se
observa en el objetivo del nivel fin de una MIR. Este programa ha seleccionado como
su objetivo a nivel fin: “Contribuir a fortalecer la seguridad, cobertura y calidad del
servicio educativo en Jalisco mediante mejoramiento y ampliacion de la infraestructura
fisica de las escuelas publicas de educacion media superior”. Aunque, en este nivel no es
jerarquizado con precision un objetivo de desarrollo o estratégico al cual el programa

contribuya de manera significativa y directa, si se observa la presencia del mismo.

Supuestos

Segun la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Coneval (2013), la l16gica vertical del programa es la combinacién de las relaciones de

causalidad entre los cuatro niveles de objetivos y los supuestos.

Tabla 20. Supuestos de la MIR del Pp Infraestructura para Educacion Media Superior

Contribuir a fortalecer la
seguridad, cobertura y calidad del
servicio educativo en Jalisco

Las areas de la SE, organismos sectorizados y organismo
ejecutor participan en las etapas de instrumentacion,
programacion y evaluacidn del proceso. Se cuenta con

Fin mediante mejoramiento y informacidn estadistica oportuna y necesaria. El organismo
ampliacion de la infraestructura técnico y ejecutor cumple con la atencidn de las acciones
fisica de las escuelas publicas de programadas. Se dispone oportunamente de recursos

educacion media superior financieros.
Las areas de la SE, organismos sectorizados y organismo
Alumnos y personal de escuelas ejecutor participan en las etapas de instrumentacion,
publicas de educacién media programacién y evaluacidn del proceso. Se cuenta con
Propésito superior del Estado de Jalisco, informacidn estadistica oportuna y necesaria. El organismo

tienen espacios educativos dignos,
confortables y seguros.

técnico y ejecutor cumple con la atencidn de las acciones
programadas. Se dispone oportunamente de recursos
financieros.

1
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Componente

Las areas de la SE, organismos sectorizados participan en las
etapas de instrumentacion, programaciéon y evaluacion del
proceso. Se cuenta con informacién estadistica oportunay
necesaria. El organismo técnico ejecutor cumple con la
atencion de las acciones programadas. Se dispone
oportunamente de recursos financieros, precios y
documentacion.

Espacios de educacién media
superior construidos

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

En el nivel de los componentes el supuesto de esta MIR es: “Las dreas de la SE,
organismos sectorizados participan en las etapas de instrumentacion, programacion y
evaluacion del proceso. Se cuenta con informacion estadistica oportuna y necesaria. El
organismo técnico ejecutor cumple con la atencion de las acciones programadas. Se
dispone oportunamente de recursos financieros, predios y documentacién”. Los
supuestos deben representar factores externos o a los que sea imposible intervenir
como parte de las gestiones del programa; en este caso la oracién presenta hasta
cuatro supuestos diferentes, pero en su mayoria son acciones que podrian estar
dentro de la gestion del programa, a excepciéon de uno, como el acceso a informacion
estadistica sin embargo no es claro como este supuesto contribuye significativamente
al logro del fin. En el nivel de propdsito y el fin los supuestos de esta MIR se sefiala lo
mismo, lo que deja claro que no representan factores externos a la operacion del
programa ni tienen relacion especifica con el nivel al que corresponden y ademas,
para cada nivel de la MIR, no se pueden contar con los mismos supuestos dado que los
objetivos entre niveles debe variar. En términos generales, los supuestos de esta MIR

son insuficientes.

Con base en los hallazgos obtenidos a través del analisis de los resimenes narrativos y
supuestos sobre la logica causal del programa presupuestario es posible decir que no
cumple en su totalidad con los criterios establecidos, dado que los supuestos para los

distintos niveles analizados no son insuficientes.

Logica horizontal
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¢En qué medida los indicadores de la MIR de los Pp son relevantes para medir el

cumplimiento de objetivos?

1

Insuficiente

Indicadores

IR 4

Suficiente

Con base en la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados de

Coneval (2013), todo indicador debe cumplir con las caracteristicas de ser claro,

monitoreable, adecuado y econdmico o accesible; ya que en su conjunto nos

permitiran monitorear y evaluar los resultados del programa. Para verificar la

consistencia de la légica horizontal es necesario analizar el disefio de los indicadores;

los cuales requieren una estructura singular que relacione la pregunta de qué se esta

midiendo con el universo o contexto al que pertenece para comparar el desempefio

del indicador. Para la MIR del programa Infraestructura para Educacién Media

Superior se han colocado 5 indicadores y se relacionan cada uno a cada nivel de la

propia MIR.

Tabla 21. Verificacion de la l6gica verticalde la MIR del Pp Infraestructura para Educacién
Media Superior

¢Elindicador es pertinente
Nivel Resumen narrativo Indicador para Ifle(.ilr el cump_llmlel?to
del objetivo en su dimension
de analisis?
Contribuir a fortalecer la
seguridad, cobertura y calidad
del servicio educativo en Espacios educativos de
- Jalisco mediante educaciéon media superior No, el indicador no es pertinente
= me?]oramlento y arr}p.hacmn de construldos, rehabilitados pero el objetivo sf lo es
la infraestructura fisica de las |y equipados
escuelas publicas de
educacion media superior
Alumnos y personal de
8 escuelas publicas de Espacios educativos de
% | educacion media superior del | educacion media superior o ;
8 Estado de Jalisco ti(fnen construidos rehabilri)tados No, el 1nd1.ca(.ior n,o es pertinente
) ) > ) ) ’ pero el objetivo silo es
& |espacios educativos dignos, y equipados
S | confortables y seguros.
E ; Espacios de educacién media ESEi:ICOiZ;(:;g;gVSOj (iiior Si, el indicador es pertinente para
&) E 1] Superior construidos . p medir el Cumplimiento del
© o construidos objetivo que también es
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pertinente
) y . Espacios educativos de Si, el indicador es pertinente para
Espacios de educacién media | 4 2 s media superior |medir el cumplimiento del
superior rehabilitados equipados objetivo que también es
pertinente
) . ] Espacios educativos de Si, el indicador es pertinente para
Espacios de gducacwn media educacién media superior | medir el cumplimiento del
superior equipados rehabilitados objetivo que también es
pertinente

Fuente: elaboracién propia con informacion del programa

El indicador funciona como herramienta para medir el avance en el logro de los
objetivos y proporcionar informacion en el monitoreo y evaluacién de los resultados
del programa. Un indicador requiere establecer una relacién de dos variables, entre
los objetivos alcanzados por el programa y el marco de referencia contra el cual se
compara el desempenio del programa. En la MIR revisada, ningun indicador cumple
con esta condicion. Por la manera en que estan planteados, lo que se puede deducir es
que las cantidades que se buscan medir como los espacios educativos rehabilitados,
son la medicién que se estd utilizando y que pueden ser porcentajes, tasas, promedios,
indices, etc. a la que le hace falta el universo o contexto con el que se estara
comparando el desempeno de esos indicadores medidos en numeros. Por esta
situacion, el total de los indicadores no es claro, como lo menciona el Coneval (2013),
el indicador debe ser preciso e inequivoco, es decir,debe ser interpretado sin
ambigiiedades para que pueda ser medido de manera objetiva porsujetos ajenos a la

operacion del programa,y en este caso no es asi.

Ahora bien, de acuerdo al Coneval (2013), es necesario integrar en la MIR los
indicadores que permitan medir aspectosrelevantes de los cuatro niveles de objetivo
planteados (fin, propdsito,componentes y actividades), considerando que cada
indicador mide unaspecto diferente en la MIR. Es decir, cada indicador debe

corresponder a las caracteristicas del objetivo de cada nivel.

Para el fin deberia plantearse un indicador que mida la contribucién del programa a la
solucién de un problema de desarrollo o a la consecucién del objetivo estratégico de la

dependencia o entidad. La MIR plantea: “Espacios educativos de educacion media
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superior construidos, rehabilitados y equipados”. El indicador propuesto para el
objetivo del fin no presenta una redaccién suficiente. En primer lugar, porque no
establece una relacién de dos variables que permita identificar los objetivos
alcanzados por el programa en relaciéon a algun marco de referencia amplio; en
segundo lugar, porquefalta especificidad en cuanto a lo que se quiere medir ya que al
menos busca medir tres cosas diferentes que son la construccion, rehabilitacion y
equitacion de espacios educativos; y finalmente, por la manera en que esta escrito es

posible decir que no se aclara el objetivo superior al que se contribuye.

Para el nivel propoésito se debe medir el cambio generado por el programa enla
poblacion objetivo. Por lo general, este resultado puede ser medidoen el mediano
plazo. La MIR plantea: “Espacios educativos de educacion media superior construidos,
rehabilitados y equipados”.Ademas de ser el mismo indicador del nivel Fin, recibiria las
mismas observaciones, a diferencia de que en éste indicador no se define a la
poblacion objetivo de la que se habla en el propoésito y tampoco se menciona como se
medira algdn cambio. Se podrian medir a su poblacién atendida, como los estudiantes

y personal que asisten a espacios rehabilitados y equipados con recursos del fondo.

Los indicadores para los objetivos de los niveles componentes son pertinentes ya que
permiten medir los avances de su cumplimiento, aunque seria recomendable
establecer una comparaciéon con una variable que permita realizar una comparacion
adecuada como lo recomienda el CONEVAL y establecer indicadores adicionales que

permitan una medicién mas confiable.

En resumen, los indicadores propuestos para la MIR del programa presupuestario a
nivel de fin y propédsito no son pertinentes, pero si lo son a nivel de componente, por
lo que se puede decir que cumplen parcialmente con los criterios establecidos para

tener una légica horizontal aceptable, como los de los niveles Fin y Propésito.

Contribucion al fondo federal correspondiente
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¢En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los Pp, contribuyen al logro de los
objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

El programa presupuestario tiene como objetivo en su nivel fin: “Contribuir a
fortalecer la seguridad, cobertura y calidad del servicio educativo en Jalisco mediante
mejoramiento y ampliacion de la infraestructura fisica de las escuelas ptblicas de
educacion media superior”. Mientras que el objetivo nivel fin de la MIR federal
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior se plantea en este mismo nivel el
objetivo de: “Contribuir a fortalecer la calidad y pertinencia de la educacién media
Superior, superior y formacion para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de
México mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa”. A pesar de que la
relaciéon no es directa entre ambos objetivos, si es posible hablar de una relacién de
las acciones, por lo tanto las acciones descritas en la MIR del programa presupuestario

en el nivel en evaluacion, si contribuyen a la MIR federal en este nivel.

El objetivo del nivel propdsito en la MIR del programa presupuestario es: “Alumnos y
personal de escuelas publicas de educacion media superior del Estado de Jalisco, tienen
espacios educativos dignos, confortables y seguros”. En la MIR federal dice: “Los
planteles y/o campus de educacién media superior y educacién superior mejoran su
infraestructura fisica al ser atendidos por los Organismos Responsables de la
Infraestructura Fisica Educativa (INFE)”. Si bien las poblaciones objetivo son
diferentes, hay algun nivel de coherencia en cuanto a las acciones por medio de los
cuales se lograra el cumplimiento de este objetivo, que es el mejoramiento de los
espacios o la infraestructura educativa, aunque falta mayor precision en el objetivo

del nivel propésito para el programa presupuestario.

El primer componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Espacios de
educacion media superior construidos”. Si se distingue alguna relacion directa con la
MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es: “Proyectos ejecutados de

construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento y equipamiento en educacion media
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superior”. Como se observa si se aprecia alguna relaciéon entre un objetivo y otro ya
que ambos tienen una definicién de servicios o bienes entregados parecidos, como lo
es la construccion de espacios educativos en el nivel de educacién media superior, por
lo tanto si es posible hablar de que se esté contribuyendo al logro del objetivo del

nivel en analisis.

El segundo componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Espacios de
educacién media superior rehabilitados”. Si es posible distinguir alguna relacion
directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es: “Proyectos
ejecutados de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento y equipamiento en
educacion media superior”. Se observa que si se aprecia alguna relacion entre un
objetivo y otro ya que ambos tienen una definicion de servicios o bienes entregados
similares, por esta razon si se puede hablar de que se esté contribuyendo al logro del

objetivo del nivel en analisis.

El tercer componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Espacios de
educacion media superior equipados”. Con base en ello, si es posible distinguir alguna
relacién directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es:
“Proyectos ejecutados de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento y
equipamiento en educacion media superior”. Como se aprecia, si existe alguna relacion
entre un objetivo y otro ya que ambos tienen una definicion de servicios o bienes
entregados similares como el equipamiento, por esta razén si se puede hablar de que

se esté contribuyendo al logro del objetivo del nivel en analisis.

Tabla 22.Resumen narrativo de la MIR del FAM Infraestructura de Educacion Media Superior y
Superior

Contribuir a fortalecer la calidad y pertinencia de la educacién media superior, superior y formacién
Fin para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México mediante el fortalecimiento de la
infraestructura educativa.

Los planteles y/o campus de educaciéon media superior y educacién superior mejoran su infraestructura

LIS fisica al ser atendidos por los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE)
Componente Proyectos ejecutados de construccion, Proyectos ejecutados de construccion,
- rehabilitacién y/o mantenimiento y equipamiento rehabilitacién y/o mantenimiento, y
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| en educacion media superior | | equipamiento en educacién superior

1

Aprobacién de proyectos de construccion, Aprobacién de proyectos de construccion,
rehabilitacién y/o mantenimiento, y equipamiento rehabilitacién y/o mantenimiento, y
Actividades en instituciones de educacion media superior para equipamiento en instituciones de educacién
ser financiados por el FAM Infraestructura superior para ser financiados por el FAM
Educativa Infraestructura Educativa

I1. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas de los Pp
y de las metas del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal 2016

El andlisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realizara a
partir de la evaluacion de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de
Gestion (IG) asignados a cada uno de los programas del FAM. Los IE corresponden a
los indicadores para los objetivos de los niveles del fin y del propdsito; y los IG
corresponden a la evaluacién de los indicadores sefialados para los objetivos de los

niveles de los componentes.

Es muy importante sefialar la pertinencia tanto de los objetivos de cada nivel como de
sus indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la légica horizontal de
cada uno de los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se
miden cada uno de sus objetivos. Por esta razén se aclarara cuando existan

inconsistencias en la relacidn de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en este apartado, se obtuvieron de un andlisis que consté de
cuatro pasos. En el primer paso se observaron los avances de las metas propuestas en
la MIR con la informacién proporcionada por la unidad responsable del programa,
independientemente de su pertinencia o no. En el segundo paso, se revisod la
pertinencia del indicador para cada nivel de la MIR, tomando como referencia el

analisis de la l6gica horizontal de apartados anteriores.

En el tercer paso, se le otorgd un valor de entre 0 y 1 a la relacién de la meta y a la
pertinencia del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es

pertinente para medir el cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es
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pertinente; 0.5 significa que el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo no lo
es o0 que el objetivo es pertinente pero que el indicador no, y O refiere que ni el

indicador ni el objetivo son pertinentes.

Finalmente, en el cuarto paso se clasificaron los resultados por escenarios del A al F,
donde los escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los

escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.5.

Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.

Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.5.

Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.

Los escenarios posibles que se acaban de plantear consideran tres elementos: la meta
propuesta en el indicador, el avance logrado al cierre de 2016 y la pertinencia del
indicador para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. Es un anadlisis que
abarca ademas del cumplimiento de metas, la pertinencia de los indicadores utilizados

por el programa.

¢En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Propdsito y Componentes) de la MIR
del Pp, a partir del analisis de cumplimientos de las metas?

Insuficiente Suficiente
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La informacién del cierre del periodo en evaluacion muestra que ninguno de los
indicadores definidos para los objetivos de la MIR del programa presupuestario
delnfraestructura para Educacion Media Superior logré obtener un cumplimiento del
100% de acuerdo a la meta que se propusieron. S6lo dos indicadores presentaron un
cumplimiento al cierre del 77.14%, mientras que el resto de los indicadores no

avanzaron nada en todo el periodo.

Tabla 23. Revision de avances de los indicadores para el Pp Infraestructura para
Educacion Media Superior

AVANCE % DE IYE"IAI:"I(')IEEI\? ESCE
NIVEL INDICADOR METAS REALIZADO (l\:,ﬂl[\;ll:,ll:(l)- CIA DEL NARIO
INDICADOR
Espacios educativos de
z | educacionmediasuperior g0 | 5700 | 7714 0.0 EF
construidos, rehabilitados y
equipados
, Espacios educativos de
'S © | educacién media superior
o E . . 35.00 27.00 77.14 0.0 EF
& @ | construidos, rehabilitados y
A equipados
2 e Espacios educativos de
= Z educacién media superior 20.00 0.00 0.00 1.0 ED
8 Z | construidos
g e Espacios educativos de
s E educacién media superior 10.00 0.00 0.00 1.0 ED
S =z equipados

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa

Adicionalmente, como ha sido sefialado en apartados anteriores, solo los indicadores
de sus niveles componentes cumplen con una redaccién adecuada. En este sentido,
dos de sus indicadores quedan dentro del escenario F el cual significa que la suma del
cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a 0 y otros
dos quedan en el escenario D con referencia a que la suma del cierre es menor a la

suma de la meta, pero la pertinencia del indicador es igual a 1.
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Grafico 9. Analisis de los indicadores del Pp “ Infraestructura para Educacion
Media Superior ” en el ejercicio 2016
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Fuente: elaboracidn propia a partir de la informacion del programa

En la grafica anterior se presenta el porcentaje de avance final por nivel de las metas y

como se menciond en promedio los tres niveles no alcanzaron un avance del 100%,
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incluso dos de los indicadores para los componentes no presentaron algin avance.
Ademads, es importante sefnalar que so6lo dos indicadores permiten validar el
cumplimiento de los dos objetivos establecidos en ellos, pues en el andlisis sobre la
pertinencia de los indicadores se identific6 que el resto no permiten medir con

suficiencia el nivel de cumplimiento del objetivo.

¢En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros indicadores no
contenidos en la MIR?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

El andlisis correspondiente a esta pregunta no pudo ser llevado a cabo, debido a que
no se conté con la informacién suficiente que permitiera para dar una respuesta

adecuada a la pregunta planteada.

¢En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp permite validar el cumplimiento
de los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

Con el andlisis del cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario
Infraestructura para Educacién Media Superior es posible afirmar que algunos de los

indicadores de sus objetivos podrian validar el cumplimiento de los mismos de la MIR
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del FAM en su componente de infraestructura para educacion, sin embargo no lo
hacen con suficiencia ya que no se han cumplido o no presentan avances y en otros

niveles son insuficientes las formas de medicién.

A nivel Fin el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es: “Espacios
educativos de educacién media superior construidos, rehabilitados y equipados”. Para el
FAM infraestructura de educacién media superior es: “Indice de incorporacién al
Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB)”. Como se observa el indicador de programa
presupuestario no busca medir lo planteado por el objetivo del FAM, que se refiere al
[ISNB. Por lo tantono se permite validar el cumplimiento del indicador para el objetivo

de este nivel del FAM.

A nivel Proposito el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es:
“Espacios educativos de educacion media superior construidos, rehabilitados y
equipados”Para el FAM infraestructura de educacion media superior es: “Porcentaje de
planteles y/o campus de educaciéon media superior y superior atendidos a través de los
Organismos Responsables de la INFE”. Se aprecia que el indicador de programa
presupuestario busca medir de alguna manera lo planteado por el objetivo del FAM,
que es la cantidad de escuelas mejoradas, sin embargo se requiere mayor precision
del indicador del Pp. En este sentido,en parte se permite validar el cumplimiento del

indicador para el objetivo de este nivel del FAM.

A nivel Componentes los indicadores para medir el cumplimiento del objetivo del Pp
son: “Espacios educativos de educacion media superior construidos” y “Espacios
educativos de educacion media superior equipados”. Para el FAM infraestructura de
educacion media superior son: “Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la
categoria de construccién en educacién media superior”; “Porcentaje de proyectos en
proceso de ejecucion en la categoria de rehabilitacién y/o mantenimiento en educacién
media superior”; y “Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de

equipamiento en educacion media superior”.Los indicadores de la MIR del Pp

buscancuestiones relacionadas con los indicadores de la MIR del FAM, en este sentido
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si es posible afirmar que si se esté abonando al logro de los objetivos de la MIR del

FAM.

En conclusion, el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario en
evaluacion permite validar en parte el cumplimiento de los objetivos de la MIR del
FAM, se requiere mayor precision de los indicadores para que sean pertinentes y para

medir el logro de los objetivos planteados.

I11. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los programas
para los ejercicios 2014-2016

En este apartado se analiza la evolucién de la cobertura en la atencién de la poblacion
objetivo, tomando en consideraciéon las metas y logros establecidos en la MIR del
programa de los dltimos tres ejercicios fiscales, correspondientes a los afios 2014,
2015 y 2016. Ademas, se analiza si a través de la MIR se puede conocer la eficiencia

presupuestaria del programa, y se calcula el costo promedio por unidad beneficio.

éExiste una definicidon y cuantificacion pertinente de la poblacion potencial, objetivoy
atendida?

Insuficiente Suficiente

En esta pregunta es necesario sefialar si se cuenta con una definicién adecuada y clara
de la poblacién potencial, objetivo y atendida y si ademas la cuantificacién que se

realiza corresponde con cada una de las definiciones. De acuerdo al Glosario para la
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Evaluaciéon de la Politica Social del CONEVAL* los tipos de poblaciones para la

evaluacion de politicas sociales se entienden como:

e Poblacion potencial. Poblacion total que presenta la necesidad o problema
que justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser
elegible para su atencion.

e Poblacion objetivo. Poblaciéon que un programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblaciéon potencial y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad.

e Poblacion atendida. Poblacién beneficiada por un programa en un ejercicio

fiscal.

Por su cuenta la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados
de Coneval (2013) define al padron de beneficiarios como “la relacién oficial de
personas, instituciones u organismos, segun corresponda, que reciben beneficios de una
intervencién publica y cuyo perfil socioeconémico se establece en la normativa

correspondiente”.

De acuerdo al disefio de la MIR de la Guia para la Elaboracién de la Matriz de
Indicadores para Resultados de Coneval (2013) la poblacién objetivo debe quedar

sefialada en el objetivo del nivel proposito.

La MIR del programa presupuestario Infraestructura para Educacion Media Superior,
habla de “Alumnos y personal de escuelas publicas de educaciéon media superior del
Estado de Jalisco, tienen espacios educativos dignos, confortables y seguros” como
poblacién objetivo, la cual se medira a través del indicador de “Espacios educativos de
educaciéon media superior construidos, rehabilitados y equipados” que utiliza la férmula
de “Numero de espacios educativos construidos, rehabilitados y equipados”. Como se
observa la poblacién objetivo podria ser clara e identificable como se define en el
proposito, que son los alumnos y personal de escuelas publicas de educacion media
superior del Estado de Jalisco, pero el nimero de espacios educativos no mide a la

poblacién objetivo.

*http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
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La poblacién atendida seria esa poblacion objetivo que efectivamente se atendid, pero
no es posible conocerla puesto que la medicién no es clara. También debido a que no
se especifica como se midié a la poblacién objetivo, no se puede cuantificar a la
poblacién potencial utilizando la misma mediciéon para hacerla comparable. Lo
recomendable es realizar una definicién y medicion clara de la poblacion objetivo para

este programa presupuestario.

Como se observa la definiciéon de la poblacion objetivo en parte es clara por lo que se
podria identificar el o los tipos de poblaciones a los que se dirige el programa, pero
falta mayor precisidon. Sin embargo, no se hace una cuantificacién especifica en la
informacion proporcionada, por lo tanto no se puede determinar con precision la

cobertura del programa con relaciéon a la poblacion potencial en Jalisco.

¢En qué medida la informacion sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

Insuficiente Suficiente

La MIR debe permitir observar como ha evolucionado la cobertura de la poblacién
potencial y objetivo para los tres periodos de analisis. Por consiguiente, es necesario
contar con una definicion precisa de su poblacion objetivo y con datos especificos que
contabilicen a su poblacién atendida. Una vez que se identifique esta relacién con
claridad sera posible compararla con la poblacién potencial para el Estado de Jalisco y

asi determinar la cobertura histérica del programa.

La siguiente tabla presenta la evolucién de la cobertura de poblacién medida de
acuerdo a la informacion proporcionada, en ella se presentan los afios 2014, 2015 y
2016. Para el afio 2014, con la informacién proporcionada, no se identifica el nivel

propésito, pero si se evidencia que oper6 ese afio el programa presupuestario.

Tabla 24. Cobertura de la poblaciéon de la MIR del Pp Infraestructura para Educacion
Media Superior, 2014 a 2016
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Nivel de
la MIR

POBLACION
ATENDIDA

2014

2015

2016

META

%
ALCA-
NZADO

META

%
ALCA-
NZADO

META

%
ALCA-
NZADO

s/i

PROPO-
SITO

Numero de espacios
educativos
construidos,
rehabilitados y
equipados

32

100

Numero de espacios
educativos
construidos,
rehabilitados y
equipados

35

77.14

Fuente: elaboracién propia con informacion del programa

Ha quedado mencionado que se logra identificar en el proposito de la MIR a la

poblacion objetivo, sin embargo, el tinico indicador propuesto para observar el avance

y cumplimiento del objetivo a nivel proposito, mide espacios educativos construidos y

rehabilitados, por lo tanto, las mediciones de las metas propuestas no permiten

cuantificar a la poblaciéon atendida en el periodo analizado, lo que representa una

imposibilidad para comparar los indicadores a través del tiempo con veracidad. Por lo

tanto, con la informacién sobre los resultados del programa presupuestario no es

posible conocer la cobertura histérica durante el periodo evaluado, tanto potencial

como objetivo. Lo mas recomendable es que se establezca una definicion precisa del

objetivo en el nivel propésito a partir del cual se defina y mida con suficiencia a la

poblacién objetivo y a la atendida.

¢En qué grado la informacién sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la eficiencia

en el uso de los recursos publicos?

1

Insuficiente

2

4

Suficiente
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En este apartado presenta un analisis del costo de la unidad beneficio del programa
presupuestario y de la informacién para ser determinada en cada uno de los tres
periodos; adicionalmente, se revisan los subejercicios presupuestales (el monto del
recurso no ejercido) para cada afo fiscal. La eficiencia sera definida como: menor
gasto por unidad beneficio combinado con menor subejercicio (porcentaje de recurso

no ejercido en el afo). Para lo que se esperan cuatro escenarios:

e  Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Eficiente (Unico caso).
Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios
distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.

e  Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
Hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera, lo que
significa que el programa dejé de ejercer recursos a pesar de que habian
logrado reducir el gasto per capita.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero

ademas se dejo de ejercer el presupuesto para ese afio.

En la tabla que se presenta a continuaciéon, se puede apreciar el monto del
presupuesto aprobado, modificado y ejercido desde el afio 2014 que fue recibido por

el programa presupuestario proveniente del FAM.

Tabla 25. Presupuesto FAM para el Pp Infraestructura para Educacion
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Media Superior

Aprobado Modificado Ejercido
2014 $151,287,000.00 $154,610,133.76 $148,249,005.00
2015 $35,906,000.00 $38,946,909.91 $38,929,924.68
2016 $35,099,560.00 $25,664,650.16 $25,664,650.16

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

El siguiente grafico presenta el presupuesto del FAM modificado y ejercido por el

INFEJAL para el programa presupuestario Infraestructura para Educacién Media

Superior. Durante el periodo analizado se puede observar que el presupuesto asignado

al programa disminuy6 considerablemente para el afio 2015 y la misma disminucion

se mantuvo para el afio 2016.

Grafico 10. Presupuesto del FAM modificado y ejercido por el INFEJAL para

el Pp Infraestructura para Educaciéon Media Superior

Millones

$180.00
$160.00
$140.00
$120.00
$100.00
$80.00
$60.00
$40.00
$20.00
$0.00

2014

2015

B Modificado M Ejercido

2016

Fuente: Elaboracidn propia con base en la informacién del programa
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Ademas, para el 2016 los programas que corresponden al componente en analisis
recibieron fondos de otras fuentess. La aportacién porcentual del FAM al total de
presupuesto del programa presupuestario Infraestructura para Educaciéon Media
Superior fue del 9%, mientras que el 91% restante correspondié a otras fuentes de

financiamiento.

Grafico 11. Distribucién porcentual de recursos asignados al
PpInfraestructura para Educaciéon Media Superior, segun fuente
de financiamiento

FAM-
i—_ Infraestructura
educativa
9%

Otras fuentes
de
financiamiento

I

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

5 Principalmente fuentes estatales; tomando como base la informacién financiera al cierre del ejercicio
fiscal del afio 2016.
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La informaciéon proporcionada debe permitir hacer el calculo del costo de la unidad de
beneficio. Como se ha mencionado, la MIR logra identificar en el propésito a la
poblacién objetivo, sin embargo, el tinico indicador propuesto para observar el avance
y cumplimiento del objetivo a nivel proposito, mide espacios educativos construidos y
rehabilitados, por lo tanto, las mediciones de las metas propuestas no permiten
cuantificar a la poblacién atendida en el periodo analizado ya que la medicién de los
espacios educativos no refleja a la definicion insuficiente de la poblacién objetivo que
son los “Alumnos y personal de escuelas ptiblicas de educacién media superior del
Estado de Jalisco, tienen espacios educativos dignos, confortables y seguros”,como se
plante a la poblacidn objetivo del propdsito. No es valido con el dato ofrecido hacer un
calculo de la unidad de beneficio. Ademas de que la informacion de esta medida
cuenta alnimero de espacios educativos construidos, rehabilitados y equipados, es
decir, no se distingue con otros indicadores a espacios construidos, rehabilitados y
equipados, que son acciones diferentes entre una y otra, por lo que no se puede

realizar un calculo Unico para el total de estas acciones.

En este sentido, no es posible realizar una comparaciéon que sea objetiva de sus
unidades de beneficio, ya que no se puede realizar el calculo del costo por unidad
beneficio para el programa presupuestario Infraestructura para Educacién Media
Superior del FAM. Por el lado del subejercicio se puede observar en la grafica anterior

que se ejercio todo el recurso destinado para este programa.

Es recomendable que en alguno de sus niveles de objetivos, ya sea en el propdsito o de

sus componentes, se incluya un indicador que proporcione esta informacion.
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IV. Analisis FODA y Recomendaciones

Los hallazgos se clasifican en la siguiente tabla segin su naturaleza a partir de los elementos de un analisis FODA, es decir, se

organizan como fortalezas, debilidades, oportunidades o amenazas. Se integran en una matriz de doble entrada por objetivo

especifico, en la que se ubican los hallazgos de acuerdo con la naturaleza definida y en las dimensiones Interna o Externa,

segun corresponden. Ademas, en su clasificacion se utilizan tres cuadrantes donde se formulan recomendaciones a excepcion

del cuadrante que se ubica en la interseccidn de aspectos positivos (fortalezas y oportunidades).

Tabla 26. Matriz de Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Pp Infraestructura para Educaciéon Media

Superior
Dimension Interna
Fortalezas Debilidades
1. Algunos de sus objetivos, como los 1. La mayoria de sus indicadores propuestos
componentes, cumplen con los criterios no fueron cumplidos al 100% y otros no
propuestas por el CONEVAL. presentaron avance alguno
3.Dos de sus indicadores son apropiados 2. Los indicadores propuestos no cumplen
4. Existe una coherencia aceptable con la MIR | con la sintaxis propuesta por el CONEVAL de
federal de infraestructura en educacion mostrar una relacion de dos variables
3. Cuenta con definicion preliminar de su 3. Laredaccién de los objetivos en algunos de
poblacidn objetivo sus niveles es insuficiente, en el caso de la
poblacién objetivo su medicién no es
adecuada
4. Los supuestos no presentan una redaccion
adecuada.
— Oportunidades Recomendaciones
= 1. El FAM Infraestructura en 1. Redactar los objetivos de todos los niveles
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Educacién cuenta con una MIR a nivel
federal pertinente.

3. El sistema MIDE Jalisco, el INEGI,
CONAPO, IEEG Jalisco cuentan con
informacién que pueden servir para
formular los indicadores de la MIR

de la MIR siguiendo los criterios del
CONEVAL
2. Redactar los supuestos con precision y que
correspondan su nivel de objetivos
3. Mejorar definicién y cuantificacién de la
poblacién potencial y objetivo del programa
4. Redisenar los indicadores en los niveles
que asi lo requieren de la MIR utilizando
como guia la MIR del FAM para que
representen la relacion entre dos variables y
sean pertinentes para medir el logro de
objetivos.

Amenazas
1. Durante el periodo analizado se
puede observar que el presupuesto
asignado al programa ha disminuido
2. No realizar contribuciones efectivas
los objetivos del Plan Nacional y
estatal de desarrollo.

3. No lograr el impacto y
sostenibilidad del programa en el
largo plazo.

4. Poca cobertura de poblacién
potencial y objetivo debido a su
imprecision en los niveles de la MIR y
de sus indicadores.

5. No tener la capacidad para
solventar los riesgos e implicaciones
de los factores externos, ya que no se
encuentran correctamente
identificados en la MIR del Pp

Recomendaciones
1. Elaborar un diagndstico de la problematica
a nivel estatal en la que tiene responsabilidad
la unidad que implementa el programa
presupuestario
2. Elaborar los indicadores adecuados para
que la unidad responsable pueda medir el
cumplimiento de sus metas y objetivos

Recomendaciones
1. Modificar la MIR para que los objetivos del
Pp sean acordes con los objetivos del FAM
2. Identificar los riesgos externos para el
cumplimiento de los objetivos y plasmarlos
en los supuestos de cada uno de los niveles de
la MIR

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa y la evaluacién realizada
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En la siguiente tabla se presenta el analisis de las recomendaciones y mejoras

esperadas

para

la unidad

responsable

Infraestructura para Educacién Media Superior.

para

el programa presupuestario

Tabla 27. Analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para la UR
Implicaciones
por actividad

Conse_cut_ivo (por Recomendaciéon | Mejora esperada Actividades po r (o-pel"a.tivas,
prioridad) recomendacion juridico-
administrativas,
financieras)
1 Elaborar un | Mejor definiciéon | 1. Solicitar al | 1.
diagnédstico de la | de la | drea de | Administrativas

problematica a
nivel estatal en
la que tiene
responsabilidad
la unidad que
implementa el
programa

presupuestario

problematica a
nivel estatal en
la que tiene
responsabilidad
la unidad que
implementa el
programa

presupuestario,
a partir del cual
podra mejorar el

diseno del
programa
presupuestario

de la MIR para
contribuir a la
MIR Federal

planeacién  la
elaboracion de

un diagnostico
cuyo  objetivo
sea la

identificacién de
la poblacién que

debe ser
atendida.

2. Contratar un
externo o
elaborar el
diagnostico
internamente.
3. Elaborar el
diagnostico

4. Revisar el
diagnéstico

para que la UR
solicite al &rea
correspondiente
la elaboracién
del diagnéstico.
2.
Administrativas,
juridicas y
financieras, ya
que se tienen
que realizar las
gestiones
necesarias para
la contratacién
y asignar
presupuesto
para llevarlo a
cabo.

3. Operativas y
administrativas,
ya que la UR
debera
proporcionar la
informacién con
la que cuenta
para apoyar a la
elaboracién del
contrato.

4. Operativas y
administrativas,
ya que la UR
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debera revisar y

validar los
resultados del
diagnostico.
Definir y | Mejor definicion | 1. Revisar el | 1.
cuantificar  la | y medicién de la | diagndstico Administrativas
poblacién poblacién 2.  Definir y|/ Operativas
objetivo y | objetivo y | actualizar  los | para revisar la
potencial del | potencial del | indicadores de | informacién
programa programa mediciéon y las | contenida en el
metas diagnostico.
2.
Administrativas,
operativas y
financieras para
actualizar  las
metas y realizar
las inversiones
necesarias en
caso de que sea
necesario
ampliar el
programa
presupuestario.
Modificar la MIR | Validacién de la | 1. Revisarla MIR | 1.
para que los | logica horizontal | del FAM. Administrativas
objetivos del Pp | y vertical del | 2. Contrastarla | para que el
sean acordes | programa y | con la MIR del | equipo de la UR
con los objetivos | Contribuir al | programa revise la MIR
del FAM logro de los | presupuestario. | 2.
objetivos del | 3. Modificar la | Administrativas
fondo MIR del | ya que el equipo
correspondiente. | programa de la UR debera
presupuestario | revisar ambas
para que sus | MIR.
objetivos sean | 3.
acordes a la MIR | Administrativas
del FAM. para que el area
correspondiente

modifique la

MIR del
programa.
Redisefiar  los | Validaciéon de la | 1. Impartir | 1.
indicadores en | légica horizontal | curso a la UR | Administrativas
los niveles que sobre disefio de | para gestionar
asi lo requieren indicadores con | el curso para los
de la MIR la metodologia | responsables
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utilizando como
guia la MIR del
FAM para que
representen la
relacion  entre

del marco logico

2. Buscar
fuentes de
informaciéon

para los

del programa.

2.
Administrativas,
para que el
personal de la

dos variables y indicadores del | UR busque las
sean pertinentes programa. fuentes de
para medir el 3. Modificar los | informacion
logro de indicadores para | disponibles.
objetivos. cada uno de los | 3.
niveles de la | Administrativas
MIR. y operativas
para que la UR
disefie nuevos
indicadores
para la MIR del
programa.
Elaborar los | Validacién de la | 1. Buscar | 1.
indicadores légica vertical y | fuentes de | Administrativa
adecuados para | horizontal y | informacion. y operativa ya
que la wunidad | contribucion al | 2. Disefiar | que la  UR
responsable logro de | indicadores debera buscar y
pueda medir el | objetivos de la | especificos para | analizar las
cumplimiento MIR del FAM. cada nivel. fuentes
de sus metas y 3. Incluirlo en la | disponibles.
objetivos. MIR 2.
Administrativa
y operativa, ya
que la UR
debera elegir o
disenar
indicadores
especificos a
cada nivel.
3.
Administrativa
ya que  se
debera elegir o
disefiar
indicadores
especificos a
cada nivel.
Modificar la | Contribuir al | 1. Impartir | 1.
redaccion  del | logro de | curso sobre la | Administrativa
objetivo del Fin | objetivos del | metodologia de | y financiera ya
para que sea | FAM. marco logico a | que se debera

claro cudl es el

los responsables

buscar quien
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objetivo del
programa y
como se

pretende lograr.

del programa.

2. Corregir los
objetivos en la
MIR

imparta el
curso, y en caso
de que sea
externo se debe
considerar un
presupuesto
para realizarlo.
2.
Administrativa,
ya que la UR
debera corregir
los objetivos en
la MIR.

7 Identificar  los | Mayor 1. Identificar los | 1.
riesgos externos | preparacion riesgos externos | Administrativa
para el | para afrontar | para la | y operativa, ya
cumplimiento riesgos externos | consecuciéon de | que la  UR
de los objetivos | y validacion de | cada uno de los | debera analizar
y plasmarlos en | la loégica vertical | objetivos en | e identificar los
los supuestos de | de la MIR. cada nivel. riesgos a los que
cada uno de los 2. Plasmarlos en | se enfrenta.
niveles de la la MIR 2.

MIR Administrativa,
ya que  se
deberd corregir
la MIR.

8 Establecer o | Lograr la | 1. Identificar las | 1. Financieras y
revisar los | sostenibilidad necesidades administrativas,
mecanismos del programa. financieras del | ya que se
para asegurar el programa y | deberan buscar
recurso estatal posibles fuentes | fuentes de
necesario para de financiamiento
la correcta financiamiento. | para el
operacion  del programa.
programa

Fuente: elaboracién propia a partir del analisis del FODA del programa presupuestario

V. Conclusiones

A continuacidn se presentan los principales hallazgos encontrados en cada objetivo de
la evaluacion del programa presupuestario Infraestructura para Educacién Media

Superior:
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Objetivo 1. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa

presupuestario Infraestructura para Educacién Media Superior

La redaccion y sintaxis de los objetivos en sus componentes son adecuados

La redaccion y sintaxis de los objetivos en sus niveles fin y propdsito son
insuficientes ya que presentan ambigiiedad e imprecisiéon en los mismos

La légica vertical y horizontal debe mejorarse ya que en algunos de sus
elementos la relacion llega a ser insuficiente

Los supuestos no representan una redaccion adecuada para identificar con
claridad los factores externos que deben cumplirse para lograr los objetivos del
programa, es conveniente reelaborarlos

En ninguno de los indicadores se establece una relaciéon entre dos variables
como lo recomienda el CONEVAL

Algunos de sus indicadores son redactados de manera clara pero siguen siendo
insuficientes, lo que dificulta medir el cumplimiento del desempefio, asi como
monitorear y evaluar el logro de los objetivos y metas del programa
presupuestario en su totalidad

La MIR del programa presupuestario mantiene una coherencia aceptable con la
MIR federal de infraestructura en educacion, por lo que es posible esperar que
con su cumplimiento se esté contribuyendo a la MIR del FAM Federal

correspondiente

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas

del programa Infraestructura para Educacion Media Superior durante el

ejercicio fiscal 2016.

En el ejercicio fiscal 2016 el porcentaje de avance de los indicadores y metas
propuestos es muy bajo ya que en dos de ellos cumplen con un 77.14% pero en
otros no presentan ningun avance, por esta razoén y por la poca especificidad de

algunos de sus indicadores no se puede validar con precisién su cumplimiento.
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e Tanto el valor obtenido entre la relacién de las metas y la pertinencia del

indicador, como el escenario en el que se encuentra cada nivel, no es posible

validar si el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario

contribuye con los objetivos del fondo correspondiente.

Objetivo 3. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto del

programa Infraestructura para Educacion Media Superior para los ejercicios

2014,2015y 2016

¢ La definicion de la poblacion objetivo es general en sus diferentes niveles,

por lo que no existe alguna dificultad para identificar el o los tipos de

poblaciones a los que se dirige el programa

e Sin embargo, no se hace una cuantificaciéon especifica en la informacién

proporcionada, por lo tanto no se puede determinar con precision la

cobertura del programa con relacidn a la poblacion potencial en Jalisco

e Durante el periodo analizado se puede observar que el presupuesto

asignado a este programa presupuestario ha disminuido en su monto

modificado y ejercido en relacion con el afio 2014.

Nombre del Programa:

Infraestructura para Educacion Basica

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién de Jalisco
Unidad Responsable: Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa de Jalisco (INFEJAL)
Tipo de Evaluacion Evaluacién de desempefio
Afio de Evaluacién 2016
Nivel Justificacion (Breve descripcion de las causas
Objetivo (Nivel promedio por que motivaron el nivel por objetivo o el nivel
objetivo) total, Maximo 100 palabras por objetivo)
La logica vertical no puede ser validada ya que
algunos de sus objetivos estdn incompletos y no
son pertinentes, y los supuestos no son riesgos
Analisis de la externos. La légica horizontal tampoco fue
logica vertical y 333 validada ya que falta una definicién correcta de

horizontal

sus indicadores, que tengan un disefio pertinente

y que permitan medir el logro de los objetivos. La

MIR del programa abona al logro de los objetivos
de la MIR federal del FAM en Infraestructura
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Educativa, pero requiere mayor precision.

La mayoria de las metas del programa no reporta
ningin avance y ademas las mismas metas no
permiten medir el logro de los objetivos del
programa de manera efectiva.

Anlisis de los
avances de las 2.5
metas

El programa define a su poblacién objetivo en su

Andlisis de . oy o
nivel propdésito pero no la cuantifica

evolucion de

2.33 adecuadamente. El presupuesto que recibe del
coberturas y . . : -
I FAM disminuy6 considerablemente para los afios
presup 2015y 2016.
Valoracién final 2.72

Programa para la Infraestructura para Educacién Superior (144)

I. Andlisis de la l6gica vertical y horizontal de las matrices

Logica vertical

Para el analisis de la MIR cabe aclarar que el alcance de esta evaluaciéon no contempla
el andlisis a nivel de actividades por lo que no se valorara este nivel por no formar
parte del objeto de estudio; por lo que el analisis se llevd a cabo a partir de los
componentes, propdsito y fin.
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éEn qué medida la MIR del programa presupuestario permite suponer su cumplimiento
causal?

Insuficiente Suficiente

Restimenes narrativos

De acuerdo a la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados
del Coneval (2013), la primera columna de una MIR debe presentar los objetivos
correspondientes a cada uno de los niveles del fin, propdsito, componentes y
actividades. Los cuatro niveles guardan una relacién causa-efecto, esto es, para
alcanzar los componentes (efecto), es necesario que se realicen las actividades
(causa); para lograr el propdsito (efecto), se debe contar con los componentes (causa)
y para contribuir de manera significativa al fin (efecto), tiene que lograrse el proposito

(causa).

Tabla 28. Resumen narrativo de la MIR del Pp Infraestructura para Educacién Superior

Fin Contribuir a la cobertura regional de la educacién superior con calidad, pertinencia y equidad.

1

Propésito La poblacién de las regiones cuenta con mas oportunidades de educacién superior tecnolégica

1

Componente

Inversidn en infraestructura de Educacién Laboratorios en los ITS Tequila y Arandas
superior en el estado de Jalisco aplicada construidos y equipados

Fuente: elaboracidn propia con informacion del programa

La primera casilla de analisis corresponde a los componentes que responden a la
pregunta de qué bienes o servicios deberan ser entregados por el programa para
lograr el proposito. Los objetivos de los componentes de la MIR son dos: “Inversion en
infraestructura de Educacion superior en el estado de Jalisco aplicada” y “Laboratorios
en los ITS Tequila y Arandas construidos y equipados”. El primer componente no
cumple con el criterio de ser un bien o servicio entregado y en su lugar se referencia a
la aplicacion de los recursos, lo cual es incorrecto. El segundo componente cumple
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parcialmente con el criterio, pero resulta un poco confuso -sin ser grave- al incluir
abreviaturas como “ITS” sin desarrollar su significado, asi como dejar explicitada una
parte de su poblacién objetivo en su estructura, misma que no deberia estar incluida
en este nivel. Con esto no es posible determinar si son necesarios y suficientes los

componentes.

La tercera fila tiene que ver con el propdsito. El objetivo del propdsito responde a la
pregunta de qué resultado concreto se espera lograr en la poblacién objetivo a partir
de la implementacion del programa. Lo escrito en la MIR del programa en evaluacion
para este nivel es: “La poblacién de las regiones cuenta con mds oportunidades de
educacion superior tecnoldgica”. En este caso la poblacion o area de enfoque no esta
correctamente definida debido a que no es especifica la poblacion objetivo
considerando que es un fondo para infraestructura en educacién para el estado, aqui
la sugerencia es que se agregara algo como “poblacién de la region de los altos”. Por
otra parte, el resultado logrado es igualmente amplio ya que “contar con mas
oportunidades” no facilita la identificacion del resultado concreto una vez que se

entregd el servicio o producto.

El Gltimo nivel concierne al fin. El objetivo del fin responde a la cuestion sobre cual es
la contribucién del programa a la solucién de un problema de desarrollo o a la
consecucion de un objetivo nacional o sectorial. El objetivo del fin para esta MIR es:
“Contribuir a la cobertura regional de la educacion superior con calidad, pertinencia y
equidad’. De nueva cuenta, la estructura del fin puede ser mejorada para expresar una
relacion entre el objetivo superior y la solucién del problema ya que se limita a una
“cobertura regional” pero no establece un objetivo de desarrollo o indicador superior,
en este caso una redaccion mas acertada podria ser “contribuir a una mayor cobertura

educativa en el nivel superior en el estado de calidad, con pertinencia y equidad”.

Supuestos

Los supuestos se refieren a las condiciones externas a la ejecucion del programa que

deben ser cumplidas para alcanzar los objetivos planteados en diferentes niveles del
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resumen narrativo. En ellos se identifican los riesgos ajenos a la gestion del programa
para contribuir efectivamente al fin. Deben expresarse como situaciones cumplidas

para el alcance del siguiente nivel jerarquico de los objetivos. La MIR en evaluacién

contiene un supuesto para cada nivel.

Tabla 29. Supuestos de la MIR del Pp de Infraestructura Educacién Superior

- . L Creciente niimero de jovenes con edad de 19 a
. Contribuir a la cobertura regional de la educacién - . .
Fin . . . . . 24 afios, se inscriben en las escuelas de
superior con calidad, pertinencia y equidad. L .
educacion superior
. . , Los jévenes en edad de educacién superior de
2t La poblacién de las regiones cuenta con mas .
Propaosito . ., . . las Regiones Altos Norte, Sureste y Valles se
oportunidades de educacidn superior tecnoldgica . . . .
interesan en estudiar carreras de ingenieria
Componente Inversién en infraestructura de Educacion Los proyectos de obra resultan pertinentes y
- superior en el estado de Jalisco aplicada cubren los requisitos administrativos y juridicos

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

Los supuestos relativos al objetivo del fin serdn aquellas situaciones que deben
ocurrir para la sustentabilidad de los beneficios del programa a largo plazo. En este
caso el supuesto es: “Creciente niimero de jovenes con edad de 19 a 24 anos, se inscriben
en las escuelas de educacion superior”. El supuesto propuesto no representa un riesgo
que impida la sustentabilidad de los beneficios generados por el programa en el largo
plazo pues no tiene alguna relacién con su fin. Una posibilidad seria redactarlo como

“hay jovenes en edades de 19 a 24 afos que se inscriban”.

Para el nivel de propdsito, los supuestos deben ser situaciones que deban ocurrir para
contribuir significativamente al logro del fin. En este caso el supuesto es: “Los jévenes
en edad de educacién superior de las Regiones Altos Norte, Sureste y Valles se interesan
en estudiar carreras de ingenieria”. El supuesto no tiene una redaccién
suficientemente clara, si bien podria representar un factor externo que impida el
cumplimiento del propdsito en él no se establece una relacién clara con el propdsito

como para contribuir significativamente al logro del fin.

Los supuestos para el nivel de los componentes tienen que ver con la entrega y

aprovechamiento de los bienes y servicios del programa, y deben de ocurrir para
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cumplir con el propdsito. El supuesto en este nivel es: “Los proyectos de obra resultan
pertinentes y cubren los requisitos administrativos y juridicos”. Como se observa este
supuesto no representa algin riesgo externo a la gestién del programa, por lo tanto no
se trata de un supuesto en si, sino de una actividad necesaria para la gestion de los

bienes o servicios.

Loégica horizontal

¢En qué medida los indicadores de la MIR de los Pp son relevantes para medir el
cumplimiento de objetivos?

Insuficiente Suficiente

Indicadores

Los indicadores en una MIR tienen la funciéon de medir el impacto del programa, el
cumplimiento de los objetivos, la entrega de los bienes y servicios, asimismo la gestion
de las actividades. Los indicadores son importantes para la transparencia del
programa ya que deben facilitar que cualquier persona verifique su calculo e
identifique las fuentes de informacién. Es necesario precisar que los indicadores
necesitan tener una estructura que permita hacer una comparacién entre un marco

general de referencia y los propios objetivos del programa.

Tabla 30. Verificacion de la l6gica vertical de 1a MIR del Pp de Infraestructura Educacion
Superior

(El indicador es pertinente
Nivel Resumen narrativo Indicador para ‘T‘e‘.’“' el cump_llmlel?to
del objetivo en su dimension
de analisis?
Contribuir a la cobertura Incremento en la
z regional de la educacion cobertura de educacion Ni el indicador, ni el objetivo son
B~ | superior con calidad, superior en jévenes enla | pertinentes
pertinencia y equidad. edad 19 a 24 afios.
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La poblacién de las regiones Matricula de los

O X : : . . . -
& g cuenta con mas oportunidades | Institutos Tecnolégicos Ni el indicador, ni el objetivo son
& o | de educacidn superior Superiores de La Huerta, | pertinentes
- tecnologica Lagos de Moreno y Tala
Inversion en infraestructura No, el Indicador podria ser

Espacios educativos

de Educacioén superior en el pertinente, pero el objetivo no lo

o4 : . construidos
E ; estado de Jalisco aplicada es
Laboratorios en los ITS . . , . ]
S E . . Espacios educativos Si, el Indicador podria ser
Tequila y Arandas construidos . . I L
construidos pertinente, y el objetivo también.

y equipados

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa

Un indicador requiere establecer una relacion de dos variables, entre los objetivos
alcanzados por el programa y el marco de referencia contra el cual se compara el
desempefio del programa. En la MIR revisada, ningiin indicador cumple con esta
condicion. Por la manera en que estan planteados, lo que se puede deducir es que las
cantidades que se buscan medir como los espacios educativos rehabilitados, son la
mediciéon que se estd utilizando y que pueden ser porcentajes, tasas, promedios,
indices, etc. a la que le hace falta el universo o contexto con el que se estara
comparando el desempefio de esos indicadores medidos en numeros. Por esta
situacion, el total de los indicadores no es claro, como lo menciona el Coneval (2013),
el indicador debe ser preciso e inequivoco, es decir,debe ser interpretado sin
ambigiiedades para que pueda ser medido de manera objetiva porsujetos ajenos a la

operacion del programa,y en este caso no es asi.

Ahora bien, de acuerdo al Coneval (2013), es necesario integrar en la MIR los
indicadores que permitan medir aspectosrelevantes de los niveles de objetivo
planteados (fin, propdsito,componentes) bajo revision en esta evaluacion,
considerando que cada indicador mide unaspecto diferente en la MIR. Es decir, cada

indicador debe corresponder a las caracteristicas del objetivo de cada nivel.

Para el fin deberia plantearse un indicador que mida la contribucion del programa a la
soluciéon de un problema de desarrollo o a la consecucién del objetivo estratégico de la
dependencia o entidad. La MIR plantea: “Incremento en la cobertura de educacién
superior en jovenes en la edad 19 a 24 afios”. El indicador propuesto para el objetivo

del fin no presenta una redaccidn suficiente. En primer lugar, porque no establece una
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relacion de dos variables que permita identificar los objetivos alcanzados por el
programa en relaciéon a algin marco de referencia amplio; en segundo lugar,
porquefalta especificidad en cuanto a lo que se quiere medir ya que solamente se
habla del incremento en la cobertura de educacién superior en determina edad de
jovenes, pero no esta claro como ese aumento de cobertura se relaciona con un

problema de desarrollo o algiin objetivo superior.

Para el nivel propoésito se debe medir el cambio generado por el programa enla
poblacion objetivo. Por lo general, este resultado puede ser medidoen el mediano
plazo. La MIR plantea: “Matricula de los Institutos Tecnoldgicos Superiores de La
Huerta, Lagos de Moreno y Tala”.En este indicador no se habla de alguna medida, es
decir, no se dice si se habla del aumento de los registros de la matricula o algo
parecido, ademas de que la matricula no habla del cambio generado sobre la

poblacién objetivo, por lo que no cumple con los criterios de suficiencia.

Los indicadores para los objetivos de los niveles componentes podrian ser pertinentes
ya que permiten medir los avances de su cumplimiento, aunque seria recomendable
establecer una comparaciéon con una variable que permita realizar una comparacion
adecuada como lo recomienda el CONEVAL y establecer indicadores adicionales que

permitan una medicién mas confiable. Sin embargo, sus objetivos no son pertinentes.

En resumen, los indicadores propuestos para la MIR del programa presupuestario en
evaluacion no cumplen en su mayoria con suficiencia los criterios establecidos para
tener una logica horizontal aceptable, como los de los niveles Fin, Propédsito y

parcialmente para los componentes.

Contribucion al fondo federal correspondiente

éEn qué medida los objetivos previstos en las MIR de los Pp, contribuyen al logro de los
objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente
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El programa presupuestario tiene como objetivo en su nivel fin: “Contribuir a la
cobertura regional de la educacién superior con calidad, pertinencia y equidad’.
Mientras que el objetivo nivel fin de la MIR federal Infraestructura Educativa Media
Superior y Superior se plantea en este mismo nivel el objetivo de: “Contribuir a
fortalecer la calidad y pertinencia de la educaciéon media superior, superior y formacion
para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México mediante el
fortalecimiento de la infraestructura educativa”. Se observa una relacion directa entre
ambos objetivos, por lo tanto, si es posible hablar de una relacion de las acciones y con
ello, las acciones descritas en la MIR del programa presupuestario en el nivel en

evaluacion si contribuyen a la MIR federal en este nivel.

El objetivo del nivel propésito en la MIR del programa presupuestario es: “La
poblaciéon de las regiones cuenta con mds oportunidades de educaciéon superior
tecnolégica”. En la MIR federal dice: “Los planteles y/o campus de educacién media
superior y educacién superior mejoran su infraestructura fisica al ser atendidos por los
Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE)”. Como se
observa las poblaciones objetivo son diferentes, no obstante, si se aprecia una relacion
minima en este nivel, aunque la definicion del objetivo en este nivel del programa

presupuestario es insuficiente.

El primer componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Inversion en
infraestructura de Educacion superior en el estado de Jalisco aplicada”. No se distingue
alguna relacion directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es:
“Proyectos ejecutados de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento, y
equipamiento en educacion superior”. Como se observa no se aprecia alguna relaciéon
entre un objetivo y otro ya que ambos tienen una definiciéon de servicios o bienes
entregados diferentes, ademas de que la definiciéon del programa presupuesto es
insuficiente, por lo tanto no es posible hablar de que se esté contribuyendo al logro del

objetivo del nivel en analisis.
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El segundo componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Laboratorios en
los ITS Tequila y Arandas construidos y equipados”. Es posible distinguir alguna
relacion directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es:
“Proyectos ejecutados de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento, y
equipamiento en educacion superior”. Se observa que existe alguna relacion entre un
objetivo y otro, aunque es minima, pero ambos tienen una definiciéon de servicios o
bienes entregados similares, por esta razon si se puede hablar de que se esté

contribuyendo al logro del objetivo del nivel en analisis.

Tabla 31.Resumen narrativo de la MIR del FAM Infraestructura de Educacion Media Superior y
Superior

Contribuir a fortalecer la calidad y pertinencia de la educacién media superior, superior y formacién
Fin para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México mediante el fortalecimiento de la
infraestructura educativa.
Propésito Los planteles y/o campus de educacién media superior y educacion superior mejoran su infraestructura
p fisica al ser atendidos por los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE)
Proyectos ejecutados de construccion, Proyectos ejecutados de construccion,
Componente rehabilitacién y/o mantenimiento y equipamiento rehabilitacién y/o mantenimiento, y
en educacion media superior equipamiento en educacién superior
Aprobacién de proyectos de construccion, Aprobacién de proyectos de construccion,
rehabilitacién y/o mantenimiento, y equipamiento rehabilitacién y/o mantenimiento, y
Actividades en instituciones de educacidén media superior para equipamiento en instituciones de educacién
ser financiados por el FAM Infraestructura superior para ser financiados por el FAM
Educativa Infraestructura Educativa

Fuente: elaboracién propia con informacién de la MIR del FAM Infraestructura Educativa 2016 disponible en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico
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I1. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas de los Pp
y de las metas del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal 2016

El analisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realizara a
partir de la evaluacion de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de
Gestion (IG) asignados a cada uno de los programas del FAM. Los IE corresponden a
los indicadores para los objetivos de los niveles del fin y del propdésito; y los IG
corresponden a la evaluacién de los indicadores sefialados para los objetivos de los

niveles de los componentes.

Es muy importante sefialar la pertinencia tanto de los objetivos de cada nivel como de
sus indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la légica horizontal de
cada uno de los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se
miden cada uno de sus objetivos. Por esta razon se aclarard cuando existan

inconsistencias en la relacion de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en este apartado, se obtuvieron de un analisis que consté de
cuatro pasos. En el primer paso se observaron los avances de las metas propuestas en
la MIR con la informacién proporcionada por la unidad responsable del programa,
independientemente de su pertinencia o no. En el segundo paso, se revis6 la
pertinencia del indicador para cada nivel de la MIR, tomando como referencia el

andlisis de la l6gica horizontal de apartados anteriores.

En el tercer paso, se le otorgd un valor de entre 0 y 1 a la relacién de la meta y a la
pertinencia del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es
pertinente para medir el cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es
pertinente; 0.5 significa que el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo no lo
es o0 que el objetivo es pertinente pero que el indicador no, y O refiere que ni el

indicador ni el objetivo son pertinentes.
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Finalmente, en el cuarto paso se clasificaron los resultados por escenarios del A al F,
donde los escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los

escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.5.

Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.

Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.5.

Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.

Los escenarios posibles que se acaban de plantear consideran tres elementos: la meta
propuesta en el indicador, el avance logrado al cierre de 2016 y la pertinencia del
indicador para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. Es un analisis que
abarca ademas del cumplimiento de metas, la pertinencia de los indicadores utilizados

por el programa.

¢En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Propdsito y Componentes) de la MIR
del Pp, a partir del analisis de cumplimientos de las metas?

Insuficiente Suficiente

Con la informacién proporcionada sobre el cierre programatico del periodo que

corresponde al afio 2016, ninguno de los indicadores propuestos para los objetivos de
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la MIR del programa Infraestructura para Educaciéon Superior presentan algin grado

de avance para el cumplimiento de la meta, asi se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 32. Revision de avances de los indicadores para el Pp Infraestructura para
Educacion Superior

AVANCE | %DE | prprigen. | Esce.
NIVEL INDICADOR METAS REA- CUMPLI- )
LIZADO MIENTO CIA DEL NARIO
INDICADOR
Incremento en la cobertura
= de educacién superior en
= ., 2.5 0 0 0.0 EF
F jovenes en la edad 19 a 24
anos.
, Matricula de los Institutos
(@) Jr .
© | Tecnolégicos Superiores de
= g p 3614.0 0 0 0.0 EF
& & | LaHuerta, Lagos de Morenoy
[a®
Tala
© & | Espacios educati
=¥ spacios educativos
S z | “spado 3.0 0 0 0.5 EE
S = | construidos
o2
S E | Espacios educati
=9 spacios educativos
S Zz | bspacos 3.0 0 0 0.5 EE
S H | construidos
U Z

Fuente: elaboracién propia con informacion del programa

Grafico 12. Analisis de los indicadores del Pp “ Infraestructura para Educacion
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Superior " en el ejercicio 2016

0 . 0 0 0
Incremento en la Matricula de los Espacios educativos Espacios educativos
cobertura de educacion ' Institutos Tecnoldgicos construidos construidos
superior en jovenes en la Superiores de La Calificacién: 0.5 Calificacién: 0.5
edad 19 a 24 afios. Huerta, Lagos de
Calificacién: 0.0 Moreno y Tala
Calificacién: 0.0
FIN PROPOSITO COMPONENTE
s METAS AVANCE REALIZADO % DE CUMPLIMIENTO

Fuente: elaboracidn propia a partir de la informacion del programa
Bajo este escenario, es posible afirmar que no se cumplié ni total ni parcialmente

ninguna de sus metas debido a que no se registra ninguna actividad durante el
periodo en evaluacion y ademas, como se evalué en el apartado anterior, sus
indicadores son insuficientes para evaluar los objetivos de la MIR del mismo
programa, por lo tanto, dos de sus indicadores quedan dentro del escenario F el cual
significa que la suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del
indicador es igual a 0 y otros dos quedan el escenario E que significa que la suma del

cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a 0.5.

En la grafica anterior se presenta el porcentaje de avance final por nivel de las metas y
como se mencion6 en promedio ningin indicador present6 alglin avance a pesar de

que si se registré gasto en el informe financiero final.
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¢En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros indicadores no
contenidos en la MIR?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluacidén se bas6 tinicamente en la MIR del
programa, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron proporcionados otros

indicadores no contenidos en la MIR, por lo que esta pregunta No Aplica en la evaluacién

(N/A).

¢En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp permite validar el cumplimiento
de los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

Con la informacién presentada sobre el cumplimiento de los objetivos del programa
presupuestario de Infraestructura para Educacién Superior, no es posible hacer una
validacion de cumplimiento o contribucion alguna de los objetivos de la MIR del
programa a los objetivos de la MIR del FAM en su componente de infraestructura
educativa, debido a que ninglin componte se ha cumplido y a que no tienen una

definicion suficiente la mayoria de éstos.

A nivel Fin el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es:
“Incremento en la cobertura de educacién superior en jévenes en la edad 19 a 24 anos.”.
Para el FAM infraestructura de educacién superior es: “Porcentaje de estudiantes
inscritos en programas de licenciatura reconocidos por su calidad”. Como se observa el
indicador de programa presupuestario no busca medir lo planteado por el objetivo del
FAM, que se refiere Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura
reconocidos por su calidad y no a la cobertura. Por lo tantono se permite validar el

cumplimiento del indicador para el objetivo de este nivel del FAM.
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A nivel Propésito el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es:
“Matricula de los Institutos Tecnoldgicos Superiores de La Huerta, Lagos de Moreno y
Tala”Para el FAM infraestructura de educacién superior es: “Porcentaje de planteles
y/o campus de educacion media superior y superior atendidos a través de los
Organismos Responsables de la INFE”. Se aprecia que el indicador de programa
presupuestario busca medir de alguna manera lo planteado por el objetivo del FAM,
que es la cantidad de escuelas mejoradas, sin embargo se requiere mayor precision
del indicador del Pp. En este sentido,en parte se permite validar el cumplimiento del

indicador para el objetivo de este nivel del FAM.

A nivel Componentes los indicadores para medir el cumplimiento del objetivo del Pp
son: “Espacios educativos construidos” y “Espacios educativos construidos”. Para el FAM
infraestructura de educacion media superior son: “Porcentaje de proyectos en proceso
de ejecucion en la categoria de construccion en educacion superior”; “Porcentaje de
proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de rehabilitacién y/o mantenimiento
en educacién superior”; y “Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucién en la
categoria de equipamiento en educacion superior”.Los indicadores de la MIR del Pp
buscancuestiones relacionadas con los indicadores de la MIR del FAM, pero son pocos
y no reflejan de manera completa una relacién con el resto de los indicadores de la
MIR del FAM, en este sentido no es posible afirmar que si se esté abonando con

suficiencia al logro de los objetivos de la MIR del FAM.

En conclusion, el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario en
evaluacionno permite validarel cumplimiento de los objetivos de la MIR del FAM, se
requiere mayor precision de los indicadores para que sean pertinentes y para medir

el logro de los objetivos planteados.
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I11. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los programas
para los ejercicios 2014-2016

En este apartado se analiza la evolucién de la cobertura en la atencién de la poblacion
objetivo, tomando en consideraciéon las metas y logros establecidos en la MIR del
programa de los dltimos tres ejercicios fiscales, correspondientes a los afios 2014,
2015 y 2016. Ademas, se analiza si a través de la MIR se puede conocer la eficiencia

presupuestaria del programa, y se calcula el costo promedio por unidad beneficio.

éExiste una definicidon y cuantificacion pertinente de la poblacion potencial, objetivoy
atendida?

Insuficiente Suficiente

En esta pregunta es necesario sefialar si se cuenta con una definicion adecuada y clara
de la poblacidn potencial, objetivo y atendida y si ademas la cuantificacién que se
realiza corresponde con cada una de las definiciones. De acuerdo al Glosario para la
Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL® los tipos de poblaciones para la

evaluacion de politicas sociales se entienden como:

e Poblacion potencial. Poblacion total que presenta la necesidad o problema
que justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser
elegible para su atencion.

e Poblacion objetivo. Poblaciéon que un programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacién potencial y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad.

e Poblacion atendida. Poblacién beneficiada por un programa en un ejercicio

fiscal.

Por su cuenta la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados

de Coneval (2013) define al padron de beneficiarios como “la relacién oficial de

®http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
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personas, instituciones u organismos, segun corresponda, que reciben beneficios de una
intervencién publica y cuyo perfil socioeconémico se establece en la normativa

correspondiente”.

El objetivo correspondiente al nivel propésito de una MIR tiene que contener la
poblaciéon objetivo del programa que recibe recursos de los fondos como el FAM. La
MIR del programa presupuestario Infraestructura para Educacién Superior, en su nivel
de propésito habla de “La poblacién de las regiones cuenta con mds oportunidades de
educacion superior tecnoldgica” como poblacién objetivo. La cual se mide con el
indicador de “Matricula de los Institutos Tecnoldgicos Superiores de La Huerta, Lagos
de Moreno y Tala” que utiliza la férmula: “Suma del total de alumnos inscritos en los
Institutos Tecnoldgicos y Universidades Tecnoldgicas”. Como se observa la poblacion
objetivo no es clara e identificable como se define en el propoésito, que es la poblacion
de las regiones que cuenta con mas oportunidades de educacion superior tecnologica,

y el nimero de matriculas propuesto no mide a la poblacién objetivo.

La poblacién atendida seria esa poblacion objetivo que efectivamente se atendio, pero
no es posible conocerla puesto que la medicion no es clara. También debido a que no
se especifica como se midié a la poblaciéon objetivo, no se puede cuantificar a la
poblacion potencial utilizando la misma medicion para hacerla comparable. Lo
recomendable es realizar una definicién y medicion clara de la poblacion objetivo para
este programa presupuestario. Ademas, no se hace una cuantificacién especifica en la
informacién proporcionada, por lo tanto no se puede determinar con precision la

cobertura del programa con relacién a la poblacién potencial en Jalisco.

¢En qué medida la informacién sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

Insuficiente Suficiente
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La MIR debe permitir observar céomo ha evolucionado la cobertura de la poblacién
potencial y objetivo para los tres periodos de andlisis. Por consiguiente, es necesario
contar con una definicion precisa de su poblacién objetivo y con datos especificos que
contabilicen a su poblacién atendida. Una vez que se identifique esta relacién con
claridad sera posible compararla con la poblacion potencial para el Estado de Jalisco y

asi determinar la cobertura historica del programa.

La siguiente tabla presenta la evolucién de la cobertura de poblacién medida de

acuerdo a la informacién proporcionada, en ella se presentan los afios 2015 y 2016.

Tabla 33. Cobertura de la poblacion de la MIR del Pp Infraestructura para Educacion
Superior, 2015 a 2016

Nivel de POBLACION ATENDIDA 201;; ALCA- 201%/0 ALCA-
la MIR META NZADO META NZADO

Porcentaje de matricula de los 8 100
OPDS beneficiados

PROPO- | Suma del total de alumnos

SITO inscritos en los Institutos 3614 0

Tecnoldgicos y Universidades
Tecnologicas

Fuente: elaboracién propia con informacion del programa

Ha quedado mencionado la poblacidn objetivo no es clara e identificable como se
define en el proposito, que es la poblacion de las regiones que cuenta con mas
oportunidades de educacion superior tecnolégica y que la medicién propuesta no
corresponde ya que el numero de matriculas no mide a la poblacién objetivo, ademas
de que no reporta ningin avance para el afio en evaluacién. Por lo tanto, las
mediciones de las metas propuestas no permiten cuantificar a la poblacién atendida
en el periodo analizado, lo que representa una imposibilidad para comparar los
indicadores a través del tiempo con veracidad. Por lo tanto, con la informacién sobre
los resultados del programa presupuestario no es posible conocer la cobertura
histérica durante el periodo evaluado, tanto potencial como objetivo. Lo mas

recomendable es que se establezca una definicion precisa del objetivo en el nivel
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proposito a partir del cual se defina y mida con suficiencia a la poblacién objetivo y a

la atendida.

¢En qué grado la informacién sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la eficiencia
en el uso de los recursos publicos?

Insuficiente Suficiente

En este apartado presenta un analisis del costo de la unidad beneficio del programa
presupuestario y de la informacién para ser determinada en cada uno de los tres
periodos; adicionalmente, se revisan los subejercicios presupuestales (el monto del
recurso no ejercido) para cada afo fiscal. La eficiencia sera definida como: menor
gasto por unidad beneficio combinado con menor subejercicio (porcentaje de recurso

no ejercido en el afo). Para lo que se esperan cuatro escenarios:

e  Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Eficiente (Unico caso).
Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios
distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.

e  Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
Hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera, lo que
significa que el programa dejé de ejercer recursos a pesar de que habian
logrado reducir el gasto per capita.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos

ejercicio del recurso)= Ineficiente.
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El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero

ademas se dejo de ejercer el presupuesto para ese afio.

En la tabla que se presenta a continuaciéon, se puede apreciar el monto del

presupuesto aprobado, modificado y ejercido desde el afio 2014 que fue recibido por

el programa presupuestario proveniente del FAM.

Tabla 34. Presupuesto FAM para el Pp Infraestructura para Educacion

Superior
Aprobado Modificado Ejercido
2014 $- $- $-
2015 $111,526,000.00 $168,030,690.59 $166,658,698.73
2016 $164,960,531.00 $75,497,860.21 $75,497,860.21

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién del programa

La siguiente grafica presenta el presupuesto del FAM modificado y ejercido por el

INFEJAL para el programa presupuestario Infraestructura para Educacién Superior. En

el periodo analizado se puede observar que el presupuesto modificado y ejercido del

afio 2016 disminuyd de manera importante en comparacién con el afio anterior.
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Grafico 13. Presupuesto del FAM modificado y ejercido por el INFEJAL para
el Pp Infraestructura para Educacién Superior

- $180.00
% $160.00
= $140.00
=
$120.00
$100.00
$80.00
$60.00
$40.00
$20.00
$0.00
2015 2016
B Modificado ™ Ejercido

Fuente: Elaboracién propia con datos del programa

Ademas, para el 2016 los programas que corresponden al componente en andlisis
recibieron fondos de otras fuentes’. La aportacién porcentual del FAM al total de
presupuesto del programa presupuestario Infraestructura para Educacién Superior
fue del 9%, mientras que el 91% restante correspondié a otras fuentes de

financiamiento.

7 Principalmente fuentes estatales; tomando como base la informacion financiera al cierre del ejercicio
fiscal del afio 2016.
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Grafico 14. Distribucion porcentual de recursos asignados al
PpInfraestructura para Educacion Superior, segin fuente de
financiamiento

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

La informacién proporcionada debe permitir hacer el calculo del costo de la unidad de
beneficio. Como se ha mencionado, la MIR no logra identificar en el propésito a la
poblacion objetivo y tampoco propone indicadores apropiados para su medicion ya
que la medicion matriculas no refleja a la definiciéon insuficiente de la poblacion
objetivo que son los “La poblacion de las regiones cuenta con mds oportunidades de
educacién superior tecnolégica”, como se planteaa la poblacidn objetivo del propésito.

No es valido con el dato ofrecido hacer un calculo de la unidad de beneficio.

En este sentido, no es posible realizar una comparaciéon que sea objetiva de sus
unidades de beneficio, ya que no se puede realizar el calculo del costo por unidad
beneficio para el programa presupuestario Infraestructura para Educacién Superior
del FAM en el periodo analizado. Por el lado del subejercicio se puede observar en la

grafica anterior que se ejercid todo el recurso destinado para este programa.

Es recomendable que en alguno de sus niveles de objetivos, ya sea en el propdsito o de

sus componentes se incluya un indicador que proporcione esta informacion.
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IV. Andlisis FODA y Recomendaciones

Los hallazgos se clasifican en la siguiente tabla segin su naturaleza a partir de los elementos de un analisis FODA, es decir, se

organizan como fortalezas, debilidades, oportunidades o amenazas. Se integran en una matriz de doble entrada por objetivo

especifico, en la que se ubican los hallazgos de acuerdo con la naturaleza definida y en las dimensiones Interna o Externa,

seguin corresponden. Ademas, en su clasificacion se utilizan tres cuadrantes donde se formulan recomendaciones a excepcion

del cuadrante que se ubica en la interseccién de aspectos positivos (fortalezas y oportunidades).

Tabla 35. Matriz de Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Pp Infraestructura para Educacién Superior

Dimension Interna

Fortalezas
1. Algunos de sus objetivos cumplen
parcialmente con los criterios propuestas por
el CONEVAL.
2.Dos de sus indicadores son apropiados

Debilidades
1. Los indicadores propuestos no cumplen
con la sintaxis propuesta por el CONEVAL de
mostrar una relacién de dos variables y no
presentan cumplimiento
2. Laredaccién de los objetivos en la mayoria
de sus niveles es insuficiente
3. Los supuestos no presentan una redaccion
adecuada
4. El presupuesto ha sido ejercido pero no
reporta avance de sus metas
5. No se cuenta con definicion de su poblacién
objetivo
6. No existe una coherencia aceptable con la
MIR federal de infraestructura en educacion

d Oportunidades
1. El FAM Infraestructura en
Educacion cuenta con una MIR a nivel

Dime

Recomendaciones
1. Redactar los objetivos de todos los niveles
de la MIR siguiendo los criterios del
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federal pertinente.

3. El sistema MIDE Jalisco, el INEGI,
CONAPO, IEEG Jalisco cuentan con
informacién que pueden servir para
formular los indicadores de la MIR

CONEVAL
2. Redactar los supuestos con precision y que
correspondan su nivel de objetivos
3. Mejorar definicién y cuantificacién de la
poblacién potencial y objetivo del programa
4. Redisenar los indicadores en los niveles
que asi lo requieren de la MIR utilizando
como guia la MIR del FAM para que
representen la relacion entre dos variables y
sean pertinentes para medir el logro de
objetivos.

Amenazas
1. Durante el periodo analizado se
puede observar que el presupuesto
asignado al programa ha disminuido
2. No realizar contribuciones efectivas
los objetivos del Plan Nacional y
estatal de desarrollo.

3. No lograr el impacto y
sostenibilidad del programa en el
largo plazo.

4. Poca cobertura de poblacién
potencial y objetivo debido a su
imprecision en los niveles de la MIR y
de sus indicadores.

5. No tener la capacidad para
solventar los riesgos e implicaciones
de los factores externos, ya que no se
encuentran correctamente
identificados en la MIR del Pp

Recomendaciones
1. Elaborar un diagndstico de la problematica
a nivel estatal en la que tiene responsabilidad
la unidad que implementa el programa
presupuestario
2. Elaborar los indicadores adecuados para
que la unidad responsable pueda medir el
cumplimiento de sus metas y objetivos

Recomendaciones
1. Modificar la MIR para que los objetivos del
Pp sean acordes con los objetivos del FAM
2. Identificar los riesgos externos para el
cumplimiento de los objetivos y plasmarlos
en los supuestos de cada uno de los niveles de
la MIR

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa y la evaluacién realizada

108




En la siguiente tabla se presenta el analisis de las recomendaciones y mejoras

esperadas

para

la unidad

responsable

Infraestructura para Educacién Superior.

para

el programa presupuestario

Tabla 36. Andlisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para la UR
Implicaciones
por actividad

Conse_cut_lvo (por Recomendacion | Mejora esperada Actividades I.)?r (o_pex:a.tlvas,
prioridad) recomendacion juridico-
administrativas,
financieras)
1 Elaborar un | Mejor definicién | 1. Solicitar al | 1.
diagnédstico de la | de la | drea de | Administrativas

problematica a
nivel estatal en
la que tiene
responsabilidad
la unidad que
implementa el
programa

presupuestario

problematica a
nivel estatal en
la que tiene
responsabilidad
la unidad que
implementa el
programa

presupuestario,
a partir del cual
podra mejorar el

disefio del
programa
presupuestario

de la MIR para
contribuir a la
MIR Federal

planeacién  la
elaboracién de

un diagnostico
cuyo  objetivo
sea la

identificacion de
la poblaciéon que

debe ser
atendida.

2. Contratar un
externo o
elaborar el
diagnéstico
internamente.
3. Elaborar el
diagnéstico

4. Revisar el
diagnostico

para que la UR
solicite al area
correspondiente
la elaboracion
del diagnostico.
2.
Administrativas,
juridicas y
financieras, ya
que se tienen
que realizar las
gestiones
necesarias para
la contratacién
y asignar
presupuesto
para llevarlo a
cabo.

3. Operativas y
administrativas,
ya que la UR
debera
proporcionar la
informacién con
la que cuenta
para apoyar a la
elaboracién del
contrato.

4. Operativas y
administrativas,
ya que la UR
debera revisar y
validar los
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resultados del
diagndstico.
Definir y | Mejor definicion | 1. Revisar el | 1.
cuantificar la | y medicién de la | diagndstico Administrativas
poblacién poblacién 2. Definir vy |/ Operativas
objetivo y | objetivo y | actualizar  los | para revisar la
potencial del | potencial del | indicadores de | informacién
programa programa mediciéon y las | contenida en el
metas diagndstico.
2.
Administrativas,
operativas y
financieras para
actualizar  las
metas y realizar
las inversiones
necesarias en
caso de que sea
necesario
ampliar el
programa
presupuestario.
Modificar la MIR | Validacién de la | 1. Revisarla MIR | 1.
para que los | logica horizontal | del FAM. Administrativas
objetivos del Pp | y vertical del | 2. Contrastarla | para que el
sean acordes | programa y | con la MIR del | equipo de la UR
con los objetivos | Contribuir al | programa revise la MIR
del FAM logro de los | presupuestario. | 2.
objetivos del | 3. Modificar la | Administrativas
fondo MIR del | ya que el equipo
correspondiente. | programa de la UR debera
presupuestario | revisar ambas
para que sus | MIR.
objetivos  sean | 3.
acordes a la MIR | Administrativas
del FAM. para que el area
correspondiente

modifique la

MIR del
programa.
Redisefiar  los | Validacién de la | 1. Impartir | 1.
indicadores en | légica horizontal | curso a la UR | Administrativas
los niveles que sobre disefio de | para gestionar
asi lo requieren indicadores con | el curso para los
de la MIR la metodologia | responsables

utilizando como
guia la MIR del

del marco logico
2. Buscar

del programa.
2.
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FAM para que fuentes de | Administrativas,
representen la informacién para que el
relaciéon  entre para los | personal de la
dos variables y indicadores del | UR busque las
sean pertinentes programa. fuentes de
para medir el 3. Modificar los | informacion
logro de indicadores para | disponibles.
objetivos. cada uno de los | 3.
niveles de la | Administrativas
MIR. y operativas
para que la UR
disefie nuevos
indicadores
para la MIR del
programa.
Elaborar los | Validacion de la | 1. Buscar | 1.
indicadores légica vertical y | fuentes de | Administrativa
adecuados para | horizontal y | informacion. y operativa ya
que la wunidad | contribuciéon al | 2. Disefiar | que la  UR
responsable logro de | indicadores debera buscar y
pueda medir el | objetivos de la | especificos para | analizar las
cumplimiento MIR del FAM. cada nivel. fuentes
de sus metas y 3. Incluirlo en la | disponibles.
objetivos. MIR 2.
Administrativa
y operativa, ya
que la UR
debera elegir o
disefiar
indicadores
especificos a
cada nivel.
3.
Administrativa
ya que se
debera elegir o
disenar
indicadores
especificos a
cada nivel.
Modificar la | Contribuir al | 1. Impartir | 1.
redaccién  del | logro de | curso sobre la | Administrativa
objetivo del Fin | objetivos del | metodologia de | y financiera ya
para que sea | FAM. marco logico a | que se debera
claro cual es el los responsables | buscar quien
objetivo del del programa. imparta el
programa y 2. Corregir los | curso, y en caso

111




como se
pretende lograr.

objetivos en la
MIR

de que sea
externo se debe
considerar un
presupuesto
para realizarlo.
2.
Administrativa,
ya que la UR
deberd corregir
los objetivos en
la MIR.

7 Identificar los | Mayor 1. Identificar los | 1.
riesgos externos | preparacién riesgos externos | Administrativa
para el | para afrontar | para la | y operativa, ya
cumplimiento riesgos externos | consecucion de | que la  UR
de los objetivos | y validacion de | cada uno de los | debera analizar
y plasmarlos en | la loégica vertical | objetivos en | e identificar los
los supuestos de | de la MIR. cada nivel. riesgos a los que
cada uno de los 2. Plasmarlos en | se enfrenta.
niveles de 1la la MIR 2.

MIR Administrativa,
ya que  se
debera corregir
la MIR.

8 Establecer o | Lograr la | 1. Identificar las | 1. Financieras y
revisar los | sostenibilidad necesidades administrativas,
mecanismos del programa. financieras del | ya que se
para asegurar el programa y | deberan buscar

recurso estatal
necesario para
la correcta
operacion  del
programa

posibles fuentes
de
financiamiento.

fuentes de
financiamiento
para el
programa.

Fuente: elaboracién propia a partir del analisis del FODA del programa presupuestario

V. Conclusiones

A continuacidn se presentan los principales hallazgos encontrados en cada objetivo de

la evaluacion del programa presupuestario Infraestructura para Educacion Superior:
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Objetivo 1. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa

presupuestario Infraestructura para Educacién Superior

La redaccién y sintaxis de los objetivos en sus niveles fin, propoésito y
componentes son insuficientes ya que presentan ambigiiedad e imprecision en
los mismos

La logica vertical y horizontal debe mejorarse ya que en algunos de sus
elementos la relacion llega a ser insuficiente

Los supuestos no representan una redaccién adecuada para identificar con
claridad los factores externos que deben cumplirse para lograr los objetivos del
programa

En ninguno de los indicadores se establece una relacion entre dos variables
como lo recomienda el CONEVAL

Algunos de sus indicadores redactados podrian ser pertinentes, pero sus
objetivos no lo son, esta situaciéon no permite medir el grado de cumplimiento
del desempefio, asi como monitorear y evaluar el logro de los objetivos y metas
del programa presupuestario

La MIR del programa presupuestario no mantiene una coherencia aceptable
con la MIR federal de infraestructura en educacion, por lo que es no se puede
afirmar que con su cumplimiento se esté contribuyendo a la MIR del FAM

Federal correspondiente.

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas

del programa Infraestructura para Educacion Superior durante el ejercicio fiscal

2016.

En el ejercicio fiscal 2016 el porcentaje de avance de los indicadores y metas
propuestos no es aceptable ya que en ninguno se reportan avances a pesar de
que se tenga ejercido una parte del presupuesto asignado por el FAM

Ademas, por la poca especificidad de algunos de sus indicadores no se puede

validar con precisién su cumplimiento
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e Tanto el valor obtenido entre la relacién de las metas y la pertinencia del
indicador, como el escenario en el que se encuentra cada nivel, no es posible
validar si el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario

contribuye con los objetivos del fondo correspondiente.

Objetivo 3. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto del
programa Infraestructura para Educacion Superior para los ejercicios 2014,
2015y 2016
¢ La definicion de la poblaciéon objetivo no es clara y coherente en sus
diferentes niveles, por lo que existe dificultad para identificar el o los tipos
de poblaciones a los que se dirige el programa
¢ No se hace una cuantificacién especifica en la informacién proporcionada,
por lo tanto no se puede determinar con precision la cobertura del
programa con relacion a la poblacidn potencial en Jalisco
e Durante el periodo analizado se puede observar que el presupuesto
asignado al programa ha disminuido en su monto modificado y ejercido en
relaciéon con el afio anterior, sin embargo, no se registran avances en sus

metas para este afio.

Nombre del Programa: Infraestructura para Educacién Superior
Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién de Jalisco
Unidad Responsable: Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa de Jalisco (INFEJAL)
Tipo de Evaluacion Evaluacién de desempefio
Afio de Evaluacién 2016
Nivel Justificacion (Breve descripcion de las causas
Objetivo (Nivel promedio por que motivaron el nivel por objetivo o el nivel
objetivo) total, Maximo 100 palabras por objetivo)

La logica vertical no puede ser validada ya que
algunos de sus objetivos estan incompletos y no

Analisis de la son pertinentes, y los supuestos no son riesgos
logica vertical y 233 externos. La légica horizontal tampoco fue
horizontal ' validada ya que falta una definicién correcta de

sus indicadores, que tengan un disefio pertinente
y que permitan medir el logro de los objetivos. La
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MIR del programa abona al logro de los objetivos
de la MIR federal del FAM en Infraestructura
Educativa, pero requiere mayor precision.

La totalidad de las metas del programa no reporta

Anlisis de los ., , .
ningln avance y ademas las mismas metas no

avar:;iiadse las L5 permiten medir el logro de los objetivos del
programa de manera efectiva.
El programa no define de manera concisa a su
Andlisis de poblaci6n objetivo en el nivel propésito, o en
evolucion de otros niveles, y no se cuantifica adecuadamente.
1.66 . .
coberturas y El presupuesto que recibe del FAM ha variado de
presupuesto manera importante para el ultimo afio, sin
embargo, no reporta avances de metas.
Valoracién final 1.83
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9 Guia Indicadores Estrategicos.pdf)
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Coneval (s/f). Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del CONEVAL.
(http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx - Consultado enero-
junio de 2017)

Gobierno del Estado de Jalisco (2016). Manual de Programacién y Presupuesto 2016.
Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Jalisco - SEPAF, Guadalajara, Jalisco
(http://sepaf.jalisco.gob.mx/sites/sepaf.jalisco.gob.mx/files/u107 /manual pbr-

sed 2016.pdf - Recuperado en junio de 2017)

Gobierno del Estado de Jalisco-Evalua Jalisco (2016). Términos de Referencia (TdR).
Evaluacién de Desempeiio de los Programas Presupuestarios con Recursos del Ramo 33
en el ejercicio fiscal 2015 (Especificaciones Técnica Minimas), Gobierno del Estado de
Jalisco, Anexo 1, Solicitud 01/0101-00, Mimeo, Guadalajara, Jalisco.

Gobierno del Estado de Jalisco-Evalua Jalisco (2017-A). Avances programaticos y
financieros de programas presupuestarios.

Gobierno del Estado de Jalisco-Evaltia Jalisco (2017-B). Informes financieros y
programaticos de cierre para cada programa presupuestario.

Ley de Coordinacidon Fiscal (LCF). Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 27 de diciembre de 1978. Versién electrénica. Ultima reforma publicada
DOF 18-07-2016.

Matrices de Indicadores para Resultados Vigentes Federales (s/f).
(http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato Unico - -
Recuperadas en febrero de 2017)

Glosario de términos

Evaluacion. Analisis sistematico y objetivo de una intervencion publica cuya finalidad
es determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como la eficiencia,

eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad (CONEVAL, 2013)

Evaluacion Especifica de Desempeiio. Es una valoracion sintética del desempeio de
los programas sociales que se presenta mediante un formato homogéneo. Esta
evaluacion muestra el avance en el cumplimiento de sus objetivos y metas

programadas, a partir de una sintesis de la informacién contenida en el SIEED y
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mediante el analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion (Glosario

para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVALS )

Frecuencia de medicion. Periodicidad con la cual es calculado un indicador

(CONEVAL, 2013)

Formula de calculo. Expresion algebraica del indicador en la que se establece la

metodologia para calcularlo (CONEVAL, 2013)

Fondo de Aportaciones Multiples (FAM). El articulo 39 de la Ley de Coordinacién
Fiscal (LCF) establece que el Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) recibira el
0.814% del monto total anual de la recaudacion federal participable; y el articulo 40
de la LCF define que el destino del FAM sera para dos componentes, uno de Asistencia
Social, con el 46% del total que servira para el otorgamiento de desayunos escolares,
apoyos alimentarios y de asistencia social, y otro de Infraestructura para educacion,
con el 54% del total que servira para la construccion, equipamiento y rehabilitacion

de infraestructura fisica de educacién basica, media y superior.

Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Jalisco (INFEJAL).
El objetivo del Instituto, es fungir como organismo con capacidad normativa, de
consultoria, investigaciéon y certificaciéon de la calidad de la infraestructura fisica
educativa del Estado y de construcciéon, equipamiento, mantenimiento, rehabilitacién,
reforzamiento, reconstruccion y reubicacién en términos de esta Ley, su Reglamento y
demads disposiciones aplicables y desempefiarse como una instancia asesora,
dictaminadora y ejecutora en materia de prevencion y atenciéon de danos ocasionados
por desastres naturales, tecnologicos o humanos en la infraestructura educativa, de

forma conjunta con las unidades de proteccion civil del Estado®.

Matriz de Marco Légico o Matriz de Indicadores (MIR).Resumen de un programa
en una estructura de una matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual

se describe el fin, el propdsito, los componentes y las actividades, asi como los

®http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
*https://www.jalisco.gob.mx/es/gobierno/organismos/infejal (Consultado en Junio de 2017).
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indicadores, los medios de verificacién y supuestos para cada uno de los objetivos

(CONEVAL, 2013)

Meta. Objetivo cuantitativo que se pretende alcanzar en un periodo determinado

(CONEVAL, 2013)

Monitoreo. Proceso continuo que usa la recoleccién sistematica de informacion, como
indicadores, estudios, diagnosticos, entre otros, para orientar a los servidores
publicos acerca de los avances en el logro de objetivos de una intervencién publica

respecto a los resultados esperados (CONEVAL, 2013)

Padron de beneficiarios. Relacion oficial de personas, instituciones u organismos,
segun corresponda, que reciben beneficios de una intervencion publica y cuyo perfil

socioecondmico se establece en la normativa correspondiente (CONEVAL, 2013)

Poblacion objetivo. Poblacion que un programa tiene planeado o programado
atender y que cumple con los criterios de elegibilidad estipulados en su normativa

(CONEVAL, 2013)

Poblacion potencial. Poblacién total que presenta la necesidad o problema que
justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su

atencion (Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del CONEVAL)

Poblacion atendida. Poblaciéon beneficiada por un programa en un ejercicio fiscal

(Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del CONEVAL)

Programa presupuestario (Pp). Es una categoria programatica en la que se agrupan
diversas actividades con un cierto grado de homogeneidad respecto del producto o
resultado final, a la cual se le asignan recursos humanos, materiales y financieros con
el fin de que produzca bienes o servicios destinados a la satisfaccidn total o parcial de
los resultados esperados respecto a su poblacion objetivo o area de enfoque (SEPAF,

2016)10

Yhttp://sepaf.jalisco.gob.mx/sites/sepaf.jalisco.gob.mx/files/u107/manual_pbr-sed 2016.pdf (Consultada
en junio de 2017)
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Recomendaciones. Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los
hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificados en evaluaciones
externas, cuyo propoésito es contribuir a la mejora del programa (Glosario para la

Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL)

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Jalisco (DIF
Jalisco). Es un organismo publico descentralizado con personalidad juridica y
patrimonios propios, encargado de la asistencia social publica y demas funciones que
le asigna el Codigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco y las demas disposiciones

legales aplicablesl.

Unidad responsable. Area administrativa de las dependencias y, en su caso, de las
entidades que debe rendir cuentas sobre los recursos humanos, materiales y
financieros que administra para contribuir al cumplimiento de los programas
comprendidos en la estructura programatica autorizada al ramo o entidad (Glosario

para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL)

Yhttp://sistemadif.jalisco.gob.mx/sitio2013/ (Consultado en Junio de 2017)
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Ficha técnica de la evaluacion

Nombre de la Entidad Dr. Hiram Abel Angel Lara
Evaluadora Externa

Nombre del evaluador externo | Dr. Hiram Abel Angel Lara

principal

Nombre de los principales Mtro. Luis Téllez Arana

colaboradores

Nombre de la Unidad de Direccion General de Monitoreo y Evaluacion de

Evaluacion responsable de dar | la Subsecretaria de Planeacién y Evaluacion
seguimiento a la evaluacion

Nombre del titular de la Dra. Monica T. Ballesca Ramirez
unidad administrativa
responsable de dar
seguimiento a la evaluacion

Forma de contratacion de la Invitacién a cuando menos tres proveedores
instancia evaluadora
Costo total de la evaluacion $77,509.00 (el Costo total del contrato 434/16

fue por $852,600.00, que constd de 11 informes
de evaluacion por Dependencia y Fondo
evaluados)

Fuente de financiamiento Fideicomiso Fondo Evalua Jalisco
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Anexos

Anexo 1. MIR del programa presupuestario Infraestructura para Educacion Basica
INDICADORES

MEDIOS
NIVEL RESUMEN NARRATIVO ~ NOMBRE : FUENTES DE  FRECU- AVANCE — %DE — pE veRIFI- SUPUESTOS
DEL FORMULA INFORMACION ENCIA METAS AL CUMPLI- CACION
INDICADOR CIERRE MIENTO
Contribuir a fortalecer la
seguridad, cobertura y NGmero de
calidad del servicio Espacios espacios
educativo en Jalisco educativos A du%ativos Reporte de Reporte de
FIN mediante mejoramientoy | construidos, . P Anual 885 123.00 89.13 obra Existe un entorno econémico favorable
L - construidos, obra INFEJAL
ampliacién de la rehabilitados o INFEJAL
. . . rehabilitados y
infraestructura fisica de las | y equipados .
P equipados
escuelas publicas de
educacién basica
Los alumnos y personal de , Las areas de la SE participan en las etapas de
P . Numero de . " " L
las escuelas publicas de Espacios espacios instrumentacion, programacion y evaluacion del
. educacioén basica del educativos A du%ativos Reporte de Reporte de | proceso. Se cuenta con informacién estadistica
PROPOSITO Estado de Jalisco tienen construidos, . P Anual 885 564.00 356.96 obra oportuna y necesaria. El organismo técnico y
- h - construidos, obra INFEJAL . ” .
espacios educativos rehabilitados rehabilitados INFEJAL | ejecutor cumple con la atencion de las acciones
dignos, confortables y y equipados equipados y programadas. Se dispone oportunamente de
seguros. quip recursos financieros.
Las areas de la SE, el organismo ejecutor
Espacios Numero de participan en las etapas de instrumentacion,
Rehabilitacién de espacios | educativos de espacios Reporte de Reporte de programacion y evaluacion del proceso. Se
COMPONENTE | educativos de educacion educacion educativos P Anual 70 4.00 100.00 obra cuenta con informacion estadistica oportuna y
. ) o e obra INFEJAL . ! o ;
basica realizados basica rehabilitados INFEJAL | necesaria. El organismo técnico ejecutor cumple
rehabilitados basicos con la atencién de las acciones programadas. Se
dispone oportunamente de recursos financieros.
, Las dreas de la SE, organismo sectorizado participan
Ndmero de . . L
. . . en las etapas de instrumentacién, programacién vy
L. . espacios Numero de espacios L. . L.
Construccion de espacios educativos de educativos de Reporte de obra Reporte de evaluacién del proceso. Se cuenta con informacién
COMPONENTE educativos de educacién . . P Anual 335 119 100 P estadistica oportunay necesaria. El organismo
L. . educacion educacion basica INFEJAL obra INFEJAL .. . L
basica realizados - . técnico ejecutor cumple con la atencién de las
bdsica construidos . .
. acciones programadas. Se dispone oportunamente de
construidos - . . .
recursos financieros, predios y documentacion.

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa
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Anexo 2. MIR del prog

INDICADORES

rama presupuestario Infraestructura para Educacion Media Superior

AVAN- % DE MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO NOMBREDEL  popyy ,  FUENTESDE | FRECU- yerss CEal  CUMPLI VERIFICACION SUPUESTOS
CIERRE MIENTO
Contribuir a fortalecer la Las areas de la SE, organismos sectorizados
seguridad, cobertura y Espacios Numero de organismo e'ecutor! agr;tici an en las etapas dt)a/
calidad del servicio educativos de - 0"9 ! P pa pa
educativo en Jalisco educacion espacios instrumentacion, programacion y_gvaluamgn_del
FIN mediante meioramiento media superior educativos Reporte de Anual 35 0.00 0.00 Reporte de proceso. Se cuenta con informacion estadistica
mey y P construidos, obra INFEJAL ) ) obra INFEJAL oportuna y necesaria. El organismo técnico y
ampliacién de la construidos, L ) B .
. e o rehabilitados y ejecutor cumple con la atencién de las acciones
infraestructura fisica de | rehabilitados y equipados rogramadas. Se dispone oportunamente de
las escuelas publicas de equipados quip prog récursos ?inancigros
educacién media superior )
. Las areas de la SE, organismos sectorizados y
Alumnos y personal de Espacios Numero de organismo ejecutor participan en las etapas de
escuelas publicas de educativos de espacios inst%umentacijén ro prama(F:)ic’m evaluagién del
- educacion media superior educacion edu%ativos Reporte de Reporte de roceso. Se cu!err)ﬂagcon informa)(/:ién estadistica
PROPOSITO del Estado de Jalisco, | media superior ! P Anual 35 0.00 0.00 P P : . clon estac
. - . construidos, obra INFEJAL obra INFEJAL oportuna y necesaria. El organismo técnico y
tienen espacios construidos, habilitad . | | 6 de | ;
educativos dignos rehabilitados y rehabilitados y ejecutor cumple con la atencién de las acciones
confortables v se uré)s equinados equipados programadas. Se dispone oportunamente de
yseg ) quip recursos financieros.
Las areas de la SE, organismos sectorizados
E . participan en las etapas de instrumentacion,
spaclos Numero de programacién y evaluacion del proceso. Se
Espacios de educacion educativos de espacios Reporte de Reporte de cuenta con informacion estadistica o ortﬂna
COMPONENTE media superior educacion edu%ativos validacion Anual 20 0.00 0.00 validacion necesaria. El oraanismo técnico eE)'ecutor y
construidos media superior id INFEJAL INFEJAL | ) | 9 i6n de | ]
construidos construidos cumple con la atencion de las acciones
programadas. Se dispone oportunamente de
recursos financieros, predios y documentacion.
Las areas de la SE, organismos sectorizados
. participan en las etapas de instrumentacidn,
Espacios rogramacion vy evaluacion del proceso. Se cuenta
Espacios de educacion educativos de Numero de espacios Reporte de Reporte de cF:Jn ignformaciényestadistica o orEc)una n.ecesaria £l
COMPONENTE media superior educacién media educativos validacion Anual 10 0 0 validacion oreanismo técnico eiecutor cEm le ch I atenci.c'm
rehabilitados superior equipados INFEJAL INFEJAL & . ) P .
. de las acciones programadas. Se dispone
equipados . . .
oportunamente de recursos financieros, predios y
documentacion.
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COMPONENTE

Espacios de educacién
media superior equipados

Espacios
educativos de
educacion media
superior
rehabilitados

Numero de espacios
educativos
rehabilitados

Reporte de
validacién
INFEJAL

Anual

Reporte de
validacién
INFEJAL

Las dreas de la SE, organismos sectorizados
participan en las etapas de instrumentacion,
programacion y evaluacion del proceso. Se cuenta
con informacidn estadistica oportuna y necesaria. El
organismo técnico ejecutor cumple con la atencién
de las acciones programadas. Se dispone
oportunamente de recursos financieros, predios y
documentacion.

Fuente: elaboracidn propia con informacion del programa
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NIVEL

RESUMEN NARRATIVO

NOMBRE DEL
INDICADOR

Anexo 3. MIR del prog

FORMULA

INDICADORES

FUENTES DE = FRECU-
INFORMACION ENCIA

METAS

AVANCE
AL
CIERRE

rama presupuestario Infraestructura para Educaciéon Superior

% DE
CUMPLI-
MIENTO

MEDIOS DE
VERIFI-
CACION

SUPUESTOS

Incremento en ((Porcentaje de
Contribuir a la cobertura la cobertu_r,a de | cobertura del ciclo Secretaria de Secretaria de . . .
regional de la educacion educgmon escolar 2015-. Educacion Educacion Cre0|ent~e nimero dg jovenes con edad de 19 a
FIN . . superior en 2016)-(Porcentaje A Anual 2.5 0.00 0.00 P 24 afos, se inscriben en las escuelas de
su;t)_erlor con Ca“qdadd jovenes en la de cobertura del F PUbt“CZﬁ F PUbt“CgH educacién superior
pertinencia y equidad. edad 19 a 24 | ciclo escolar 2014- ormato ormato
anos. 2015))/100
Matricula de
La poblacién de las los Institutos Zﬂ?}iggrﬁﬁ:tgg
. regiones cuenta con mas | Tecnoldgicos en los Institutos Formato 911 de Formato 911 de | Los jévenes en edad de educacién superior de
PROPOSITO oportunidades de Superiores de T 6ai los OPD Anual 3614 0.00 0.00 los OPD las Regiones Altos Norte, Sureste y Valles se
educacioén superior La Huerta, Uenﬁcgr:%:gzg beneficiados beneficiados interesan en estudiar carreras de ingenieria
tecnolégica " Lagos de Tecnologicas
oreno y Tala
Inversion en . .
. Espacios Suma de espacios .
infraestructura de : . INFEJAL vy INFEJAL y Los proyectos de obra resultan pertinentes y
COMPONENTE Educacion superior en el fg#;?&'i\é%z fg#;f&?é%ss OPD Anual 8 0.00 0.00 OPD cubren los requisitos administrativos y juridicos
estado de Jalisco aplicada
Laboratorios en los ITS Espacios Suma de espacios Los proyectos de obra resultan pertinentes y cubren
COMPONENTE Tequila y Arandas educativos educativos INFEJAL y OPD Anual 3 0 0 INFEJAL y OPD proy - . P o Y
. . . . los requisitos administrativos y juridicos
construidos y equipados construidos construidos

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa
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Productos complementarios

En las tablas y graficos que se presentan en este apartado, se puede apreciar el monto
del presupuesto aprobado, modificado y ejercido en pesos constantes para los tres

programas presupuestarios desde el afio 2014.

La tabla y grafico A presentan el presupuesto del FAM modificado y ejercido por el
INFEJAL para el programa presupuestario Infraestructura para Educacién Bdsica; se

observa que el presupuesto asignado al Pp ha disminuido en su monto modificado y

ejercido en una cantidad importante.

Tabla A. Presupuesto aprobado, modificado y ejercido del FAM para el INFEJAL

. Monto total Monto total Monto total
Unidad Programa ~ g s
. Aio aprobado modificado ejercido
responsable | presupuestario (*Pesos constantes)
Instituto de la 2014 | $292,347,000.00 | $339,289,346.89 | $338,211,839.64
Infraestructura | Infraestructura | 2015 |$329,025,366.07 | $355,541,167.93 | $355,525,757.76
Fisica para Educacién
Educativa de Basica 2016 | $341,397,186.37 | $232,492,468.41 | $232,492,468.41
Jalisco

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por las unidades responsables del ejercicio
del gasto. *Para los afios 2015 y 2016 las cantidades estan calculadas con base a precios de 2014.

Grafico A. Presupuesto del FAM modificado y ejercido por el INFEJAL para
el Pp Infraestructura para Educaciéon Basica

2014 2015 2016
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Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por las unidades
responsables del ejercicio del gasto. *Para los afios 2015 y 2016 las cantidades

estan calculadas con base a precios de 2014.
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La tabla y grafico B presentan el presupuesto del FAM modificado y ejercido por el DIF

Jalisco para el programa presupuestario Infraestructura para Educacién Media

Superior. Durante el periodo analizado se puede observar que el presupuesto asignado

al programa disminuy6 considerablemente para el afio 2015 y la misma disminucién

se mantuvo para el afio 2016.

Tabla B. Presupuesto aprobado, modificado y ejercido del FAM para el INFEJAL

. Monto total Monto total Monto total
Unidad Programa ~ g N
. Aio aprobado modificado ejercido
responsable | presupuestario (*Pesos constantes)
Instituto de la 2014 |$151,287,000.00 | $154,610,133.76 [ $148,249,005.00
Infraestructura | Infraestructura | 2015 | $35,238,382.25 | $38,222,751.04 | $38,206,081.62
Fisica para Educacion
Educativade | Media Superior | 2016 | $33,246,292.70 | $24,309,548.93 | $24,309,548.93
Jalisco

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por las unidades responsables del ejercicio
del gasto. *Para los afios 2015 y 2016 las cantidades estdn calculadas con base a precios de 2014.

Grafico B. Presupuesto del FAM modificado y ejercido por el INFEJAL para el
Pp Infraestructura para Educacion Media Superior
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Fuente:

Elaboracién propia con datos proporcionados por las unidades
responsables del ejercicio del gasto. *Para los afios 2015 y 2016 las cantidades
estan calculadas con base a precios de 2014.
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La tabla y grafico C presentan el presupuesto del FAM modificado y ejercido por el DIF

Jalisco para el programa presupuestario Infraestructura para Educacién Superior. Enel

periodo analizado se puede observar que el presupuesto modificado y ejercido del afio

2016 disminuy6 de manera importante en comparacion con el afio anterior.

Tabla C. Presupuesto aprobado, modificado y ejercido del FAM para el INFEJAL

. Monto total Monto total Monto total
Unidad Programa ~ . L
. Ao aprobado modificado ejercido
responsable | presupuestario (*Pesos constantes)
Instituto de la 2014 $0.00 $0.00 $0.00
Infraestructura | Infraestructura | 2015 | $109,452,342.75 | $164,906,414.09 | $163,559,932.35
Fisica para Educacion
Educativa de Superior 2016 | $156,250,565.45 | $71,511,550.53 | $71,511,550.53
Jalisco

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por las unidades responsables del ejercicio
del gasto. *Para los afios 2015 y 2016 las cantidades estdn calculadas con base a precios de 2014.

Grafico C. Presupuesto del FAM modificado y ejercido por el INFEJAL para el
Pp Infraestructura para Educaciéon Superior
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Fuente:

Elaboracién propia con datos proporcionados por las unidades
responsables del ejercicio del gasto. *Para los afios 2015 y 2016 las cantidades
estan calculadas con base a precios de 2014.
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