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Resumen Ejecutivo

En el presente escrito se muestran los resultados derivados de la evaluacién
especifica de desempefio al Fondo de Aportaciones Mdultiples (FAM —
Infraestructura educativa) durante el ejercicio 2017 en Jalisco. Cabe sefalar que
este fondo proviene de los recursos del Ramo 33. El componente de
infraestructura educativa se centra en la atencion de las necesidades relacionadas
con la creacion, equipamiento y rehabilitacién de la infraestructura fisica de la
educacion basica, media superior y superior.

El objetivo central de la evaluacién consistié enverificarel desempeno de las
aportaciones en la entidad federativa para el ejercicio fiscal concluido 2017 con la
finalidad de mejorar la gestion, los resultados y la rendicién de cuentas. Para ello,
se consideraron seis ejes de analisis: (1) caracteristicas del fondo; (2) contribucién
y destino del recurso; (3) gestién; (4) generacion de informacion y rendicion de
cuentas; (5) orientacion y medicién de resultados y; (6) conclusiones.

Para llevar a cabo lo anterior, se desprendieron cuatro objetivos especificos:

1. Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones en la prestacion de
los servicios de infraestructura educativa en la entidad federativa.

2. Valorar los principales procesos en la gestion y operacion de las
aportaciones en la entidad federativa, con el objetivo de identificar los
problemas o limitantes que obstaculizan la gestion del fondo, asi como las
fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestién del
mismo en la entidad federativa.

3. Valorar el grado de sistematizacidén de la informacion referente al ejercicio y
resultados de la implementacién de las aportaciones en la entidad
federativa, asi como los mecanismos de rendicién de cuentas.

4. Valorar la orientacién a resultados y el desempefio del fondo en la entidad
federativa.

Con relacion al primer objetivo, existen documentos diagndsticos en los que se
identifican las necesidades prioritarias en materia de infraestructura educativa. Sin
embargo, se destaca que la calidad de la informacién presentada es escasa y
practicamente sélo se refiere a la cobertura de TICs en escuelas primarias y
secundarias. En ese sentido, se identifica una importante carencia en el
diagndstico con relacion a la infraestructura educativa, referida a la construccién y
rehabilitacion de espacios educativos, ya que no se identificaron diagndsticos
especificos que complementaran lo presentado en el PED. Asimismo, la poca
informacion presentada tampoco incluye las diferencias entre municipios o
regiones quedando ambiguo la posible relacién entre la infraestructura y la
cobertura educativa. Por otro lado, se avala la existencia de criterios para la
distribucién del fondo, los cuales son consistentes con los objetivos del fondo y
estan alineados a la normativa aplicable. Dichos criterios no refieren a férmulas de
distribucién o parametros que permitan entender la légica para su asignacion ya
que sOlo se refieren a un comunicado en el que se informa a las diferentes



unidades responsables los diferentes proyectos financiados por el fondo. Estos
incluyen de manera directa la atencién de necesidades provenientes de las
escuelas ya que se identificé que cada plantel realiza la peticién de recursos para
la atencion de necesidades especificas. Lo anterior tiene correspondencia con la
estructura programatica.

En cuanto al segundo objetivo, se identifican como procesos clave la solicitud por
parte de las escuelas de las necesidades de infraestructura escolar.
Posteriormente y con base en un dictamen técnico se avalan los servicios a
prestar, los cuales estan ligados tanto a los criterios y montos asignados en el
fondo. Dichos servicios son capturados y sistematizados en una base de datos
asociados a los proyectos de obra y adquisiciones. Asimismo, se identifica que a
través de los informes trimestrales se puede dar seguimiento a las transferencias
de acuerdo al calendario. Por lo tanto, se puede afirmar que existen mecanismos
documentados para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones que
posibilitan identificar el ejercicio del fondo, asi como la pagina web en la que estan
disponibles los informes trimestrales en tres aspectos: financiero, por indicadores y
por proyecto. En ese sentido, se avala que su accesibilidad en paginas web y la
actualizacion de la informacion disponible complementan tanto los procesos de
transparencia y rendicion de cuenta como la generacién de informacién que
eventualmente se emplea para la planeacién.

Con respecto al tercer objetivo, se evidencia que la recoleccién de informacién es
adecuada, sistematizada e interactiva. Se destaca la existencia de filtros y otras
herramientas de clasificacion que permiten identificar la evolucién de los
principales indicadores e informacion asociables a la infraestructura educativa.
Asimismo, existen mecanismos documentados y sistematizados para la
transparencia y la rendicion de cuentas ya que en principio operan bajo la base de
la plataforma de INFOMEX — Jalisco y estan alineados a la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica (LTAIP). Complementariamente, no se
evidencian mecanismos de participacién ciudadana claramente definidos vy
estandarizados en los que estan inmersos sectores sociales.

Al respecto del cuarto objetivo, los indicadores se documentan por la entidad
federativa trimestralmente en los que se presenta una base de datos con el
avance de cada indicador del nivel de la MIR federal. Se presentan los resultados
de los indicadores de los programas que se financian con recurso del Fondo
trimestralmente en fichas técnicas en las que se presenta la informacién general,
el nivel de avance en el periodo con respecto al valor programado, ademas se
presenta un apartado con el nivel alcanzado.Cabe sefialar que los indicadores de
propdsito presentan avances menores a 80%, mientras que los indicadores de fin
no estan disponibles.La informacion de los indicadores se encuentra en paginas
web, en las cuales se observan datos de varios periodos, con lo que se establecen
bases para la transparencia y rendicion de cuentas.



Derivado de los resultados de la evaluacion, se elaboraron matrices FODA que
sirvieron como base para establecer recomendaciones las cuales pueden ser
consultadas en el apartado de recomendaciones.

Introduccion

La evaluacién de politicas, programas y fondos publicos obedece una creciente
demanda en términos de rendiciébn de cuentas por parte de la ciudadania para
conocer el destino de los recursos publicos. Desde la perspectiva de las
instituciones publicas la evaluacién y seguimiento supone mayor conocimiento de
la operacién de los diferentes programas con la finalidad de mejorar la toma de
decisiones a nivel gerencial. En un sentido general la evaluacion posibilita mejorar
las condiciones de la administracién publica en los siguientes ambitos:

. Mejora la rendicién de cuentas.

. Robustece la planeacién y el control de los procesos.

. Permite generar informacién para el seguimiento de las actividades.

. Dota de herramientas para implementar la gestion estratégica a posteriori.
. Crea las bases para la evaluacién de las funciones y los puestos.

Existe una amplia base de argumentos tedricos y empiricos que evidencia los
beneficios del monitoreo y evaluacion de los programas y fondos publicos como
una herramienta fundamental para estimar la efectividad y eficiencia de las
acciones implementadas.

Con base en elConsejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), la evaluacion especifica del desempeno tiene como principal
finalidad la generacién de informacién, que a través de criterios rigurosos y
homogéneos, sirva para la toma de decisiones gerencial considerando tanto a los
servidores publicos de las dependencias, las unidades de evaluaciéon y a los
gobiernos tanto estatal como federal.

En un sentido mas amplio, la evaluacién de desempeno implica la valoracién del
accionar de los programas o fondos en un ejercicio fiscal especifico. Muestra la
relacion existente entre los avances obtenidos en contraste con los objetivos del
programa o fondo y sus respectivas metas. Emplea como principales herramientas
de andlisis los resultados presentados en los indicadores de servicios, gestion y/o
resultados, asi como la informacién relevante que generan las unidades
responsables de la operacién de los programas y fondos, la cual esta especificada
en el Médulo de Informacion para la Evaluacién Especifica de Desempenio.

La Evaluacién Especifica de Desemperio trae consigo la integracion de diferentes
aspectos entre los cuales se destacan: (1) resultados en términos del grado de
atencién a un problema o necesidad especifica; (2) avance en la entrega de
productos, bienes o servicios con base en la poblacién beneficiaria y en funcién
del presupuesto; (3) modificaciones y adecuaciones en los recursos ejercidos



durante el ejercicio fiscal analizado; (4) una correcta focalizacion y cuantificacién
de la poblacion potencial, objetivo y atendida considerando elementos geograficos
y; (5) seguimiento de las acciones encaminadas a la mejora de los programas y
fondos definidos a partir de los resultados de su evaluacion.

El siguiente documento estd encaminado a presentar los elementos
fundamentales para valorar el desempefio del Fondo de Aportaciones Multiples

(FAM — Infraestructura Educativa) de conformidad con los Lineamientos Generales
para el Monitoreo y Evaluacion de los Programas Publicos del Gobierno.

Objetivos de la evaluacion

Obijetivo general

La evaluacion esta orientada hacia la valoracion del desempeno de los recursos
fiscales recibidos en el ejercicio 2017 en Jalisco del FAM - Educativo
considerando seis grandes ejes: (1) caracteristicas del fondo; (2) contribucién y
destino; (3) gestion; (4) generacién de informacidén y rendicion de cuentas; (5)
orientacién y medicion de resultados y; (6) conclusiones.

Se tiene como objetivo general evaluar el desempefio de las aportaciones en la
entidad federativa para el ejercicio fiscal concluido 2017 con el objetivo de mejorar
la gestién, los resultados y la rendicion de cuentas.

Obijetivos especificos

En congruencia con el objetivo general de la evaluacion de desempefio se
desprenden cuatro objetivos especificos:

1. Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones en la prestacién de los
servicios de infraestructura educativa en la entidad federativa.

2. Valorar los principales procesos en la gestion y operacién de las aportaciones
en la entidad federativa, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes
que obstaculizan la gestion del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas
gue mejoran la capacidad de gestion del mismo en la entidad federativa.

3. Valorar el grado de sistematizacion de la informacién referente al ejercicio y
resultados de la implementaciéon de las aportaciones en la entidad federativa, asi
como los mecanismos de rendicién de cuentas.

4. Valorar la orientaciéon a resultados y el desempefo del fondo en la entidad
federativa.



Metodologia

La presente evaluacion se fundamenté en un enfoque metodolégico mixto. El
aspecto cualitativo tuvo la finalidad de dar respuesta a las preguntas con base en
las evidencias documentales que proporcionaron las entidades y/o dependencias
relacionadas con los procesos de asignacién, ejecucion y seguimiento de los
recursos del Fondo, asi como también conocer el papel que desempefian los
servidores publicos relacionados con los procesos de gestién que se llevan a cabo
para la aplicacidon de los recursos. En el aspecto cuantitativo se realizé una
valoracion numérica a partir de una escala de medicion del 1 al 4 como se
establece en los TDR. Adicionalmente, se presenta de manera grafica el avance
presupuestal y el cumplimiento de las metas establecidas, considerando los datos
presupuestales y los avances en el cumplimiento de los indicadores presentados
por las entidades evaluadas.

Se empleé mayormente una estrategia de trabajo de gabinete, la cual consistié en
el acopio, organizacion, discriminacion, analisis y la valoraciéon de informacién
concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y
documentacion publica, que fue proporcionada por el Instituto de la Infraestructura
Fisica Educativa del Estado de Jalisco(INFEJAL) dado que esta instancia recibi6
recursos del FAM — Infraestructura Educativa y por la SEJ que opera la planeacion
del fondo y también proporcioné informacion para la presente evaluacion. El
desarrollo de la evaluacion de acuerdo a los TDR giré en torno a seis apartados y
diez preguntas, las cuales fueron agotadas dentro de los cuatro objetivos
especificos teniendo como consecuencia el cumplimiento del objetivo general de
la evaluacién.

Como parte del trabajo del campo y con el propédsito de complementar las
aportaciones documentales se realizaron entrevistas a profundidad a los
principales actores que reciben los recursos del FAM - Infraestructura Educativa
con la finalidad de identificar elementos claves en cada una de las preguntas
consideradas en los TDR a fin de ahondar en detalles especificos que sélo pueden
ser del conocimiento de las personas que llevan a cabo el ejercicio de gasto del
fondo y alineado con la normatividad aplicable.

Finalmente, se destaca que los documentos, archivos, registros, bases de datos y
demds informacion entregados por el INFEJAL fueron considerados como las
fuentes principales para la valoracion y elaboracién de los argumentos de
respuesta a las preguntas planteadas en los TDR.



Resultados de la evaluacion

Apartado 1. Caracteristicas del FAM - Infraestructura Educativa

El FAM se establecié con la adicion del Capitulo V “Aportaciones Federales en
Entidades Federativas y Municipios”, en la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF),
como resultado del proceso de descentralizacion en diciembre de 1997; en dicho
capitulo, se establece que las aportaciones federales son recursos que la
federacion transfiere a las haciendas publicas de los estados, el Distrito Federal vy,
en su caso, de los municipios, condicionando su gasto a la consecucién vy
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacién se establece en la
propia LCF. Al respecto, el documento Lineamientos para informar sobre los
recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del
Ramo General 33 sefalan a través del articulo sexto que:

“Las entidades federativas remitiran a la Secretaria, a través del Sistema del
Formato Unico (SFU), la informacién sobre el ejercicio y destino de los recursos
federales transferidos que reciban y, por conducto de éstas, los municipios y las
Demarcaciones, los organismos descentralizados estatales, universidades
publicas, asociaciones civiles y otros terceros beneficiarios, para lo cual no podra
oponerse la reserva fiduciaria, bursatil, bancaria o cualquier otra anéloga. Para tal
efecto, la estructura de informacion prevista en los formatos sobre ejercicio y
destino de gasto federalizado y reintegros a que se refiere la Norma, se entregara
a través del SFU".

El objetivo de este aditamento es contribuir en el financiamiento de los programas
de asistencia social en materia alimentaria en personas en situacion de
desamparo y vulnerabilidad social; asi como en la atenciéon de las necesidades
relacionadas con la creacion, equipamiento y rehabilitacion de la infraestructura
fisica de la educacién basica, media superior y superior (ASF, 2017).

El FAM tiene dos objetivos: la asistencia social y la infraestructura educativa. Este
fondo representa0.8% de la recaudacion federal participable y establece que las
aportaciones otorgadas mediante el fondo “se destinardn en un 46% al
otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia social
a través de instituciones publicas, con base en lo sefialado en la Ley de Asistencia
Social. Asimismo, se destinara 54% restante a la construccion, equipamiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacién basica, media
superior y superior en su modalidad universitaria segun las necesidades de cada
nivel”, segun la LCF (ASF, 2017).

El FAM es un fondo de alta relevancia en la composicion del Ramo General 33, ya
que su componente destinado a infraestructura educativa es un complemento de
las estrategias de financiamiento de la educacion basica, media superior y



superior en el pais, teniendo para esta vertiente como destino principal (ASF,
2017):

¢ InfraestructuraEducativaBasica:Construccion yrehabilitacibnde  aulas,
sanitarios, bibliotecas, laboratorios, talleres, areas deportivas, salones de
usos multiples, patios, areas administrativas y, en el caso de equipamiento,
comprende sillas,bancos,butacas, pizarrones, equipo de cdmputo,
electrénico, de laboratorio, para talleres, etc.

e Infraestructura Educativa Media Superior y Superior en su modalidad
universitaria: en obras de consolidacién en institutos tecnoldgicos y en
universidades publicas, que incluyen la construccién y rehabilitacion de
edificios con médulos de aulas, areas administrativas, laboratorios, obras
exteriores y estacionamientos, entre otras obras, y su equipamiento.

Los recursos del FAM - Infraestructura Educativa se regulan en el articulo 40 de la
LCF. No se identifica que en la propia LCF se especifique claramente el objetivo
del FAM - Infraestructura Educativa, sin embargo se sefala que su destino sera
para la construccién, equipamiento y rehabilitacién de infraestructura fisica de los
niveles de educacién basica, media superior y superior en su modalidad
universitaria segun las necesidades de cada nivel.

En el ejercicio fiscal 2017 el presupuesto en la entidad federativa para la
infraestructura educativa fue de 612, 992, 585 millones de pesos de los cuales
572, 628,000 millones de pesos son de origen federal y 40, 364, 585 millones de
pesos de origen estatal.

En cuanto a la inversibn en educaciéon en la siguiente tabla se muestra el
presupuesto aprobado para el ejercicio 2017.

: Ingresos
Tipo de gasto Federal Estatal propios Total
Secretaria de OG;S;;gfe $ $ i $
Educacion Jalisco P hy 915,413,066 233,073,370 1,148,486,436
inversion
Organismos
Publicos Gasto de
Descentralizados operacion e 5 $ $ 5
' o 1,368,068,878 940,663,556 201,106,863 | 2,509,839,297
de inversion
Educacion
Universidad de oG:rz\t((:)igr?e $ $ i $
Guadalajara ?nversién 5,471,225,000 | 5,374,807,197 10,846,032,197

Nota: el presupuesto total también considera el rubro de Servicios Personales, aunque en la tabla sélo se
presenta lo referente a gasto de operacion e inversion.

Fuente: elaboracion propia a partir del Periodico Oficial del Estado de Jalisco. Disponible en:
https://www.jalisco.gob.mx/sites/default/files/imco/14-recursos para educacion.pdf

Los programas sobre infraestructura educativa en la entidad federativa se
identifican el Programa Sectorial “Educacion” en el que presenta un apartado
sobre infraestructura educativa y Escuelas al Cien es el otro programa que se




identifica en la entidad federativa, el cual tiene por objetivo el fortalecer la
infraestructura publica educativa del pais, beneficiando a los estudiantes de
educacion basica con el mejoramiento y rehabilitacidon de sus escuelas.

En cuanto a la base administrativa que opera este fondo en el Estado de Jalisco
se encuentra la SEJ y el INFEJAL.Con respecto a la primera, estan involucradas
en la gestibn del fondo dos instancias: (1) Direccibn de Atencion a la
Infraestructura Escolar, la cual administra y actualiza el Banco de Necesidades de
Infraestructura, que incluye informacién de los requerimientos de infraestructura y
equipamiento que notifican, por distintos medios, las escuelas publicas de
educacion basica. Los datos de este Banco son la base para informar al INFEJAL
sobre las acciones de obra a cubrir en el ejercicio anual, asi como la referencia
para determinar, en un momento dado, el quantum de rezago en el rubro de
infraestructura educativa y (2) Direccion de Planeacion, Programacién y
Presupuesto, encargada de elaborar en coordinacibn con las Unidades
Administrativas, el anteproyecto de presupuesto y los programas presupuestarios
de la Secretaria; Dictaminar la viabilidad de los programas y proyectos a
implementarse de acuerdo a los recursos, politicas y objetivos establecidos en los
planes de desarrollo y programas estatales y nacionales sectoriales. Por su parte,
el INFEJAL tiene como objetivo fungir como organismo con capacidad normativa,
de consultoria, investigacion y certificacion de la calidad de la infraestructura fisica
educativa del Estado y de construcciéon, equipamiento, mantenimiento,
rehabilitacion, reforzamiento, reconstruccion y reubicacién en términos de esta
Ley, su Reglamento y demas disposiciones aplicables y desempefiarse como una
instancia asesora, dictaminadora y ejecutora en materia de prevencion y atencion
de danos ocasionados por desastres naturales, tecnolégicos o humanos en la
infraestructura educativa, de forma conjunta con las unidades de proteccion civil
del Estado.

Respecto a las caracteristicas de la infraestructura educativa en el Estado de
Jalisco, en la grafica 1 se muestra la distribucién de planteles por nivel educativo y
tipo de sostenimiento.



Grafico 1. Infraestructura educativa en Jalisco
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Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién de la SEJ. Nota: el corte de la informacion es
al 06 de septiembre de 2018.

En cuanto a los servicios de infraestructura educativa, en la plataforma SIGE se
reportan 2,729 acciones realizadas en 2017 tal como se muestra en el siguiente
grafico

Grafico 2. Servicios de infraestructura educativa realizados en
2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién de la plataforma SIGE.

Con relacion a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) Federal del fondo,
en el resumen narrativo a nivel de Fin se plantea “Contribuir a asegurar la calidad
de los aprendizajes en la educacion basica y la formacion integral de todos los
grupos de la poblacion mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa’,
el objetivo de la LCF es ambiguo y no define de manera clara y precisa la
contribucion del Fondo, sin embargo se considera que existe consistencia con el
objetivo del nivel Fin al considerar el fortalecimiento de la infraestructura
educativa.



La redaccion del nivel Fin cumple con la sintaxis de la Guia para la Elaboracién de
la Matriz de Indicadores para Resultados (2013) del CONEVAL porque comienza
con el verbo contribuir, seguido de un objetivo superior que es “asegurar la calidad
de los aprendizajes en la educacion basica y la formacién integral de todos los
grupos de la poblacion”, seguido de la proposicion mediante, complementado con
el proposito del Fondo.

En el nivel Propédsito de la MIR federal se enuncia lo siguiente: “Las escuelas
publicas de tipo basico mejoran su infraestructura fisica al ser atendidas por los
Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE)’, se
considera que es consistente con el objetivo de la LCF, ya que se busca la mejora
de la infraestructura social. La redaccion del nivel Propdsito cumple con la sintaxis,
identifica el area de enfoque “las escuelas basicas de tipo basico”, mas el verbo en
presente “mejoran” y el resultado logrado que es ‘“la infraestructura fisica
educativa”.

En el nivel Componente se establece“Proyectos concluidos de construccion,
rehabilitacion y/o mantenimiento y equipamiento en escuelas publicas de tipo
basico del FAM regular”, se considera que el objetivo es consistente al objetivo del
Fondo de acuerdo a la LCF. La redaccién de los resumenes narrativos de los
Componentes cumple con la sintaxis, porque sefalan los productos terminados
mas el verbo en participio pasado.

La MIR del Fondo plantea como Actividad “Ejecucion de proyectos de
construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento y equipamiento de escuelas
publicas de tipo basico en el FAM regular’, es consistente con el objetivo del
Fondo de acuerdo a la LCF. La redacciéon de los resumenes narrativos de las
Actividades cumple con la sintaxis, comienzan con un sustantivo derivado de un
verbo y su complemento.

En la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados (2016) de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se establece que en el andlisis de la
l6gica vertical permite verificar la relacion causa - efecto que existe entre los
diferentes niveles de la matriz, considerando el cumplimiento de los supuestos. Es
importante sefalar que en la MIR Federal del fondo no se presentan los
supuestos, por tanto, el andlisis de la l6gica vertical no esta completa al no
considerar los supuestos.

En el nivel Actividad se plantea la “Ejecucion de proyectos de construccion,
rehabilitacion y/o mantenimiento y equipamiento de escuelas publicas de tipo
basico en el FAM regular’, que permite lograr la produccion del Componente
“Proyectos concluidos de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento y
equipamiento en escuelas publicas de tipo basico del FAM regular’, porque al
ejecutar los proyectos se logra en que estos se concluyan. El componente permite
lograr el Propdsito de que “Las escuelas publicas de tipo basico mejoran su
infraestructura fisica al ser atendidas por los Organismos Responsables de la
Infraestructura Fisica Educativa (INFE)”, la conclusién de los proyectos de
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construccién, rehabilitacion y/o mantenimiento y equipamiento mejoran la
infraestructura fisica de las escuelas publicas. El Propésito permita contribuir con
el Fin de “asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la
formacion integral de todos los grupos de la poblacion mediante el fortalecimiento
de la infraestructura educativa”, porque al mejorar la infraestructura fisica
educativa se contribuye a la calidad de los aprendizajes y formacion integral de los
grupos de la poblacion.

En lo que respecta a la MIR federal del Fondo para el ejercicio fiscal 2018, se
observa que no cuenta con ninguna modificacion en los resiumenes narrativos. En
cuanto a los indicadores estatales se observan cambios en el ejercicio fiscal de
2018, las metas del indicador del nivel Propésito “Porcentaje de escuelas publicas
de tipo basico mejoradas en su infraestructura con recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples, respecto del total de escuelas de tipo basico en el estado”
en 2017 eran de 129 disminuyendo a 64 en 2018. El indicador del nivel Propdsito
“Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas con recursos del FAM
potenciado respecto de las escuelas de tipo basico que cuentan con diagndstico
del INIFED, que presentan necesidades de infraestructura fisica educativa’,
disminuyeron ligeramente, en 2017 se establecidé 358 y en 2018 se determinaron
323. En el indicador del nivel Actividad “Porcentaje de proyectos aprobados de
instituciones de educacion media superior en la categoria de construccion para ser
financiados por el FAM Infraestructura Educativa”, también se disminuyeron las
metas en 2018, en 2017 se establecié una meta de 10 y en 2018 de 3.

Los criterios y formula con la que se distribuye el Fondo se establecen en el
documento “Aviso por el que se da a conocer el monto correspondiente a cada
entidad federativa del Fondo de Aportaciones Multiples en suscomponentes de
Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior para el ejercicio fiscal
2017, asi como la féormula utilizada para la distribucion de los recursos, las
variables empleadas y la fuente de informacién de las mismas’, el en cual se
define que la formula de distribucién es la siguiente:

_ m; re; Pi iml- mil-
o e gl

=1

Donde los ponderadores cumplen:
a+f+x+6=1
a = 0.425,8 = 0.25,x = 0.075y § = 0.25

Donde:

Y= Recursos distribuidos en el estado i, en el periodo t (2017).

Y:1= Valor base (gasto en infraestructura educativa para educacién basica, 2016).

m= Matricula publica de educacidénbasica y educacién especial en el estado i.

m = Matricula publica de educacion basica y educacién especial a nivel nacional (considerando a la
Ciudad de México — CDMX).

2 Consultado en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5470306&fecha=30/01/2017
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%: Coeficiente de la Matricula.

re= Poblacion de 6 a 14 afos de edad que no asiste a la escuela del estado .
re = Poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela a nivel nacional (considerando a la
CDMX).

rei

—= Coeficiente de inasistencia escolar.
p Crecimiento de la poblacién de 5 a 14 afos de edad del estado i.
% = Coeficiente de crecimiento poblacional.

im;=indice de marginacién del estado i.

ﬁ: Coeficiente de grado de marginacion.
i=1

Z=\Valor incremento interestatal de 3 a 15 afnos de edad en el estado i.
mi= indice de migracion interestatal de 3 a 15 afios de edad del estado i.

mii .. . .z
it = Coeficiente de migracion.

a, B, x,v,6 = Ponderadores de matricula, inasistencia escolar, crecimiento poblacional y grado de
marginacion, respectivamente.

La distribucién de los recursos en el componente de Infraestructura Educativa
Media Superior se realiz6 conforme a los montos de matricula escolar, aunada a la
matricula proveniente de la opcion virtual de educacién media superior de
sostenimiento estatal (servicios y organismos de los 31 estados, servicios y
organismos de la Ciudad de México, asi como aquellos prestados por las
universidades publicas auténomas estatales), al inicio de cursos del ultimo ciclo
registrado, en este caso del ciclo 2015-2016, conforme a la aplicacion de la
siguiente formula:

DFAM,**'"=552, 180,402 * DMEMS,**'>20®-
Donde:

DFAM,*" = Son los recurso del Fondo de Aportaciones Multiples de Infraestructura Educativa que
le corresponden a la entidad federativa j (j=1,2,...,32).

DMEMS 2°'°2%'¢ _ Es |a matricula de educacion media superior, al inicio de cursos del ciclo lectivo
2015 -2016 de la entidad federativa j (j=1,2,...,32).

La distribucion de recursos del Fondo de Aportaciones Multiples en su
componente de Infraestructura Educativa Superior se implementd de acuerdo a lo
siguiente:

Se calculd el monto para Universidades Publicas Estatales (UPES), Universidades
Publicas Estatales de Apoyo Solidario (UPEAS) y Universidades Interculturales
(UUII) de la siguiente forma:

A FAM 2016 para nivel superior. 3,339,103,784.00
B g/l&néo asignado para UPES, UPEAS y UUII, enero de 1,687,050,784.00
(C=B/A) Proporcién para UPES, UPEAS y UUII FAM 2016. 0.505241
D Monto asignado para UPES,UPEAS FAM 2016. 1,656,745,133.00
_ Proporciéon para UPES,UPEAS con respecto al total
(E=D/B) | hara UPES, UPEASYUUII. 0.982036
F Monto asignado para UUII. 30,305,651.00
(G=F/B) Proporcién para UUII con respecto al total para UPES, 0.017964
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| UPEAS y UUIL. |

CALCULO DE LA CANTIDAD PARA UPES, UPEAS y UUIl FAM 2017
H giﬁ:\gnig:e7;:ieD(2)(l):1%?| 30 de noviembre y 21 de 3.659,365,038.00
nno Voo pye UPES CPERSYUTapean | aanasa 1009
e S sy, | toonaor
K=1-J Cantidad asignada para UUIL. 33

Se observa que la férmula no considera criterios que puedan medir el avance de
las entidades respecto al objetivo del Fondo que es mejorar la infraestructura
educativa, las variables como migracién, marginacion y cobertura no tienen una
relacion directa con el mejoramiento de la infraestructura, ademas que la formula
genera una distribucion inercial de los recursos al considerar el presupuesto de un
ano anterior, se considera que los criterios deberian enfocarse en medir las
condiciones de infraestructura fisica que tienen las entidades federativas.

En el ejercicio fiscal 2017 se asignaron al FAM — Infraestructura Educativa
$519,530,198.00 a Jalisco, lo cual representa el 4.44% de los $11,698,737,332.00
que se distribuyeron a nivel nacional. En el ejercicio fiscal 2018, se asignaron a
Jalisco $583,415,820.00, lo que representd el 4.58% de los $12,740,065,577.00
que fueron asignados a nivel nacional.

En el siguiente grafico, se presenta la evolucién del presupuesto asignado a
Jalisco al FAM — Infraestructura Educativa en el periodo de 2011 a 2018. Cabe
destacar que el presupuesto asignado cuenta con una tendencia creciente en el
tiempo. En el grafico2se observa que 2013 es el afio en que asigndé un mayor
namero de recursos a la entidad federativa, en el periodo de 2016 a 2018, se
observa que la asignacién de los recursos ha tenido una tendencia casi constante.

Grafico 2. Presupuesto asignado a Jalisco del FAM-
Infraestructura eductiva
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Fuente: elaboracion propia con informacion de los Informes de Recursos Federales publicados en
la pagina electrénica de la SEPAF.
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Apartado 2. Contribucioén y destino
Pregunta 1. ¢La entidad federativa cuenta con documentacion en la que se

identifique un diagnéstico de las necesidades sobre los recursos para la
prestacion de los servicios de infraestructura educativa?

Respuesta:Si.

Nivel y criterio para la valoracion

Presenciade 102 1 - Causas y efectos de las
Inexistencia de caracteristicas necesidades
in?grxrfacién AR Presenci’a Qe 3 > -Su cu'antific'a}ci()n . '
existe la presencia caracterllstlcas - CQnS|deraC|on de diferencias entre
de al menos una Presenc[a Qe4 3 regiones o o
caracteristica cara_cterlstlcas - Plgzos gle revisiony actualizacion
Presencia de todas las 4 de diagndstico
caracteristicas - Integracién en un solo documento
Valoracion de la pregunta: 3

Analisis

Se identifica la presencia de tres caracteristicas planteadas para la valoracién en el PED -
Jalisco 2013 — 2033. Actualizacién 2016, considerando lo siguiente: se plantea en dicho
documento de manera explicita que la planeacién estatal parte de un diagnésticoel cual
es desarrollado de manera diferenciada en cinco propositos, en ellos uno denominado
“Educacion de Calidad“ en el que es aplicable a la evaluacion el tema: “Sistema
Educativo”. En dicha seccion se plantean problemas y el contexto de dicha problematica,
lo cual puede ser entendido como causas y efectos de necesidades.Al respecto, se
sefalan tres causas: escasez de recursos financieros, rapido crecimiento de la vivienda
en el Area Metropolitana de Guadalajara y la necesidad de sustitucion de espacios
educativos inadecuados, con vida util rebasada o provisionales. Como efectos indirectos
se mencionan los resultados de la prueba PLANEA diferenciado por nivel educativo
(primaria, secundaria y medio superior).

En la seccion referida en el punto anterior se cuantifican a nivel estatal aspectos clave
relativos a la infraestructura educativaaunque no se muestra informacién asociable
directamente a los elementos senalados como causas del rezago educativo. La
informacion presentada es relativa al porcentaje de escuelas primarias y secundarias con
al menos una computadora para uso educativo y al porcentaje de escuelas primarias y
secundarias con conexién a internet, en ambos casos diferenciada por ambito y servicio®.
De manera que se identifica existencia en cuanto a la cuantificacion de informacién pero
su calidad no permite establecer relaciones claras entre las causas y efectos planteados
en el PED.

En cuanto a las diferencias entre regiones, en el PED — Jalisco 2013-2033, actualizacion
2016 no se mencionan en cuanto a la infraestructura educativa diferencias entre regiones
ya que sélo se sefala el agregado de escuelas primarias y secundarias pero no se detalla
las necesidades especificas por municipio o region econdémica. De manera que no es

Para el caso de las primarias: total, general, indigena y comunitaria, mientras que para las secundarias esta desagregado
por general, técnica, telesecundaria, ara trabajadores y comunitaria
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posible identificar a través de este documento las caracteristicas y necesidades
asociables a las regiones de Jalisco.

En cuanto a los plazos de actualizacion, el documento refiere una seccion denominada
“Actualizacion del PED” en el que se establece que dicha versién corresponde a una
actualizacién del mismo documento con fecha de 2013. Asimismo, se hacen evidentes las
adecuaciones realizadas entre ambas versiones en las que se argumenta su utilidad en
términos de planeacion.Al respecto, el art. 35 de la Ley de Planeaciéon del Estado de
Jalisco senala tres momentos para llevar a cabo actualizaciones o sustituciones del PED:
(1) dentro de los primeros seis meses del inicio del periodo constitucional de la
administracién que corresponda; (2) en el segundo semestre del tercer afio de la gestion
administrativa y; (3) en el ultimo semestre del sexto afio de gobierno de la administracion,
en cuyo caso comprendera todo el periodo constitucional.

Tres de las caracteristicas consideradas: causas y efectos de las necesidades, su
cuantificacién y la definicion de plazos de revisiéon y actualizacién de diagnostico estan
presentes en un solo documento (PED — Jalisco 2013-2033, actualizacion 2016).

Integrando las caracteristicas empleadas para la evaluacién es factible afirmar que
existen documentos diagndsticos en los que se identifican las necesidades prioritarias en
materia de infraestructura educativa. En ese sentido, se destaca que el diagnéstico del
PED cuenta con elementos de caracter general que permiten identificar las necesidades
asociables a la infraestructura. Sin embargo, se destaca que la calidad de la informacién
presentada es escasa y practicamente solo se refiere a la cobertura de TICs en escuelas
primarias y secundarias. En ese sentido, se identifica una importante carencia en el
diagnostico con relacion a la infraestructura educativa, referida a la construccion y
rehabilitacion de espacios educativos ya que no se identificaron diagnosticos especificos
gue complementaran lo presentado en el PED. Asimismo, la poca informacién presentada
tampoco incluye las diferencias entre municipios o regiones quedando ambiguo la posible
relacion entre la infraestructura y la cobertura educativa. De manera que a pesar de existir
actualizacién en el PED, la informacién parece insuficiente para establecer causas y
efectos que representen la relacion entre la infraestructura y a calidad educativa.
Asimismo, no se identificaron documentos diagnésticos adicionales que posibiliten
complementar la informacion planteada en el PED. Derivado de lo anterior, una de las
principales areas de mejora refiere al desarrollo de diagnésticos especificos en los que se
cuantifiquen al menos tres elementos sefialados en el PED: escasez de recursos
financieros en cuanto a la inversion en infragstructura educativa, rapido crecimiento de la
vivienda en el Area Metropolitana de Guadalajara y la necesidad de sustitucién de
espacios educativos inadecuados, con vida Util rebasada o provisionales. Asimismo,
identificar si existen otras causas a las que se pueda atribuir el rezago educativo
considerando las diferencias entre regiones. En la seccion de analisis FODA,
particularmente la asociada al eje analitico 2 Contribucion y Destino, se detallan las
posibles areas de mejora para atender las deficiencias detectadas.

Relacion con otras preguntas

Con respecto a la pregunta 2, se evidencio la presencia de criterios que regular la distribucién de
los recursos a la vez de reflejarse en la estructura programatica, tanto a nivel de las actividades
financiadas como de su cobertura geografica en el Estado.En cuanto a la pregunta 4, a través de
bases de datos son sistematizadas las necesidades de las diferentes escuelas con relacién a la
prestacion de servicios de infraestructura educativa.Referente a la pregunta 5, es a través de los
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informes trimestrales es posible dar seguimiento al ejercicio de los recursos. La informacion esta
disponible a nivel financiero, de indicadores y por proyectos.

Fuentes de informacion utilizadas
(1) PED - Jalisco 2013 —2033. Actualizacion 2016.

Pregunta 2. ¢La entidad federativa cuenta con criterios documentados para
distribuir las aportaciones al interior de la entidad?

Respuesta:Si.

Nivel y criterio para la valoracion

Inexistencia
de
informacién o

Presencia de 1
caracteristica

Presencia de 2
caracteristicas

- Son del conocimiento de las dependencias.

- Estan estandarizados.

- La integracion en un documento de los criterios.

- Se define un plazo para la revision y actualizacién de los
criterios.

no existe la Presencia de 3 3 - Se documenta el destino de las aportaciones
presencia de caracteristicas desagregandose por capitulo del gasto, unidades
al menos una ) administrativas que ejercen el recurso, tipo de
caracteristica Presencia de todas 4 infraestructura educativa y de distribucion geografica al

interior de la entidad.
- Se identifican fuentes de financiamiento concurrentes.

Valoracion de la pregunta: 3

las caracteristicas

Analisis

Se identifica la presencia de cuatro de las seis caracteristicas analizadas. Se evidencia
conocimiento de las areas responsables para la distribucion del fondo ya que en el
oficioCPEE/0237/2017 se avala que las areas responsables son informadas sobre los
montos de asignacion de los recursos para el ejercicio en 2017. Dicho documento esta
dirigido al director general del INFEJAL detallando la distribucion de recursos en tres
proyectos: (1) Programa de construccibn de infraestructura educativa basica; (2)
Programa de adquisicion de mobiliario basico y; (3) Programa de rehabilitacion de
inmuebles.

En cuanto a la estandarizacion de los criterios para la distribucion de las aportaciones, se
sefalan en el oficio CPEE/0237/2017 los montos de aplicacién para los recursos del
fondo. En ese sentido, no se refieren férmulas de asignacién sino que sélo se informa la
distribucion del recurso hacia tres programas asociados a la infraestructura educativa,
mencionados en el punto anterior.

Con respecto a la integracion en un solo documento, el oficio CPEE/0237/2017detalla
sobre los montos de asignacion, los cuales son de aplicacion en Jalisco para el periodo
evaluado.

En los documentos revisados no se identifican plazos para la revision y actualizacion de
los criterios, ya que el oficio CPEE/0237/2017 sélo hace referencia a la distribucion de los
recursos sin sefialar explicitamente la existencia de criterios y/o lineamientos previos para
la distribucién de los recursos. De tal manera que no fue posible identificar si la reparticion
de recursos tiene consigo la revisién y actualizacion de criterios.

Se evidencia que se documenta el destino de las aportaciones desagregandose por el tipo
de actividad realizada, fuente de financiamiento, municipio, localidad, nivel educativo al

17



que corresponde la obra, escuela, monto contratado, descripcién de la actividad y
referencia a oficios de autorizacion, la cual estd sistematizada en la base de datos
Programa Anual de Obras y Adquisiciones 2017. Cabe sefalar que las actividades
planteadas estan alineadas a cualquiera de los tres programas apoyados con el fondo
aunque dicha base de datos no lo explicite. En ese sentido no se identificaron
necesidades asociadas con rubros no financiados por el fondo ya que a partir de las
descripciones de actividades se avala que el recurso se destina tanto a construccién y
mejora de la infraestructura educativa como al equipamiento de espacios escolares.

No se identifican fuentes de financiamiento concurrentes en el documento Programa
Anual de Obras y Adquisiciones 2017. El financiamiento se detalla por monto contratado
pero no se especifica si dicho financiamiento proviene de una fuente distinta a los
obtenidos por el fondo, por lo que se asume proviene exclusivamente del Ramo 33 puesto
que el subtitulo de dicha base senala “FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES 2017~

Integrando las caracteristicas consideradas para esta pregunta se avala la existencia de
documentos en los que se detalla la distribucion de los recursos del fondo, los cuales son
consistentes con los objetivos del fondo y estan alineados a la normativa aplicable. La
informacion esta documentada a diferentes niveles, lo cual permite dar seguimiento a la
cobertura regional y por nivel educativo de los servicios de infraestructura educativa
financiados por el fondo. Sin embargo, no se identificaron criterios que refieran a férmulas
de distribucién o pardmetros que permitan entender la l6gica para su asignaciéon ya que
sblo se refieren a un comunicado en el que se informa a las diferentes unidades
responsables. Como resultado de lo anterior, tampoco es posible avalar la actualizacién o
adaptacion de los instrumentos empleados para la distribucion del fondo. Por otra parte,
no de identificaron rubros que no pueden ser financiados por el fondo ya que el
financiamiento se destina tanto a construccién y mejora de la infraestructura educativa
como al equipamiento de espacios escolares.

Por lo anterior, se identifica como area de mejora el establecimiento de criterios y/o
parametros que permitan entender la I6gica de distribucién de los recursos, la cual tendra
que estar alineada con el diagnéstico para validar que efectivamente los recursos
atienden las necesidades prioritarias de servicios de infraestructura educativa. En la
seccidon de analisis FODA, particularmente la asociada al eje analitico 2 Contribucion y
Destino, se detallan las posibles areas de mejora para atender las deficiencias
detectadas.

Relacion con otras preguntas

Con respecto a la pregunta 1, en el PED se sefalan aspectos generales en el propésito
“Educacion de calidad®, en el que especificamente aplica el tema: “Sistema educativo”.
Sin embargo, dicho diagndstico es muy general y sélo focaliza la relacién entre las
escuelas y el acceso a las TICs.Con relacion a la pregunta 3, se identifica una débil
alineacion de los criterios para la asignacion de los recursos ya que el diagnostico es muy
general y no cuantifica necesidades especificas en materia de infraestructura educativa
aunque sefala su rezago en el Estado. Asimismo, no se detalla sobre necesidades no
atendidas.

Fuentes de informacion utilizadas
(1) Oficio de establecimiento de criterios para la distribucién del fondo (CPEE/0237/2017); (2) Programa Anual de Obras y
Adquisiciones 2017.
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Pregunta 3. ¢Existe consistencia entre el diagndstico de las necesidades
sobre los recursos para la prestacion de los servicios de infraestructura
educativa y el destino de las aportaciones en la entidad federativa?

Respuesta:Si.

Criterios para la valoracion

Para una valoracion cualitativa positiva deberan evidenciarse argumentos que avalen:

- Existencia de un diagnéstico que considere causas y efectos.

- Existencia de criterios para la distribucion del fondo

- Consistencia entre el diagndstico y el destino del fondo.
En caso no estar presente este elemento la valoracion cualitativa de esta caracteristica
sera negativa.
Para una valoracioén cualitativa positiva se consideraran elementos que avalen elementos
asociados a:

- Diagnosticos que identifiquen necesidades generales del Estado y especificas

de cada region.

- Identificacion de necesidades atendidas y no atendidas.
En caso no estar presentes estos elementos la valoracion cualitativa de esta
caracteristica sera negativa.
Se considerara como positiva la valoracion cualitativa si:

La consistencia entre el
diagnostico y el destino del
recurso.

Identificar si existen
necesidades no atendidas.

Identificar la existencia de - Estan claramente definidos los rubros de gasto.
rubros financiados que no - Los rubros de gasto estan alineados al diagnéstico de necesidades.
estan plasmados en el Se considerara una valoracion negativa sino se observan elementos que avalen la
diagnostico. relacion entre el diagnédstico y los rubros financiados.

Valoracion de la pregunta: No procede valoracion cuantitativa.
La respuesta es cualitativa

Analisis

Se evidencia la existencia de un diagnéstico general planteado en el PED — Jalisco el cual
sefala algunas de las necesidades con relacion a la infraestructura educativa. Sin
embargo, no se identificd un diagnéstico especifico que sefale puntualmente el estado
actual de la poblacion escolar con respecto a la infraestructura.Desde esa perspectiva son
débiles las relaciones identificadas para establecer causas y efectos, puesto que en el
PED se sefalan tres causas: (1) escasez de recursos financieros, (2) rapido crecimiento
de la vivienda en el Area Metropolitana de Guadalajara y (3) la necesidad de sustitucion
de espacios educativos inadecuados, con vida util rebasada o provisionales, las cuales no
incluyen informacion especifica que posibilite dimensionar la situacion actual de Jalisco.
Por otra parte, como efectos se cuantifican los resultados de la prueba PLANEA
diferenciado por nivel educativo (primaria, secundaria y medio superior). Sin embargo, no
esta clara la relacion existente entre una mejora en la infraestructura y condiciones de las
escuelas con el rendimiento de los estudiantes ya que estan involucrados otros factores
no asociables a la infraestructura educativa.

Considerando lo anterior, tanto el diagnéstico general planteado en el PED - Jalisco 2013
— 2033. Actualizacion 2016s6lo muestra informacion de los planteles escolares sin detallar
en las diferencias regionales y municipales. Asimismo, no se identificaron necesidades no
atendidas en consistencia con lo general del diagnéstico. Esto reafirma el argumento de

19



que la inexistencia de diagnosticos especificos dificulta el establecimiento claro de causas
y efectos.

Por otra parte, se evidencia la existencia de criterios para la distribucion del fondo, los
cuales son consistentes con los objetivos del fondo y estan alineados a la normativa
aplicable. La informacion esta documentada a diferentes niveles, lo cual permite dar
seguimiento a la cobertura regional y por nivel educativo de los servicios de
infraestructura educativa financiados por el fondo. Sin embargo, los criterios no refieren a
formulas de distribucion o parametros que permitan entender la I6gica para su asignacion
ya que solo se refieren a un comunicado oficial (oficio CPEE/0237/2017) en el que se
informa a las diferentes unidades responsables los montos y proyectos apoyados con el
fondo. En ese sentido, no se pudo avalar si dichos criterios son actualizados o adaptados
de acuerdo a las necesidades que se presentaron durante el ejercicio evaluado o de afnos
anteriores. Sélo se limitan al establecimiento de los montos asignados a los tres proyectos
financiados con el fondo: (1) Programa de construccion de infraestructura educativa
béasica; (2) Programa de adquisicién de mobiliario basico y; (3) Programa de rehabilitacion
de inmuebles.

Integrando los criterios para validar este pregunta, se puede afirmar que los diferentes
proyectos financiados por el fondo incluyen de manera directa la atencion de necesidades
provenientes de las escuelas ya que se identificé que cada plantel realiza la peticion de
recursos para la atencién de necesidades especificas. Lo anterior tiene correspondencia
con la estructura programatica. De esta manera se identifica una débil relacion entre el
diagnostico y las aportaciones del fondo ya que si bien se enfatiza en el rezago en la
infraestructura educativa no se cuantifican de manera adecuada elementos clave que
permitan identificar las necesidades prioritarias incluyendo su respectivo desglose a nivel
regional. Otro elemento faltante es la definiciobn de necesidades no atendidas ya que
mayormente se asocia informacién a los aspectos que se solventan con el fondo. De igual
manera, no se identificaron rubros que no pueden ser financiados por el fondo ya que el
financiamiento se destina tanto a construccién y mejora de la infraestructura educativa
como al equipamiento de espacios escolares. Lo anterior, evidencia la poca articulacion
existente entre la Direccién de Atencién a la Infraestructura Escolar, la Direccion de
Planeacion, Programacion y Presupuesto —ambas de la SEJ- y el INFEJAL
desaprovechando informacion relevante para el desarrollo de diagnésticos y criterios para
priorizar las necesidades en el ejercicio del recurso, tales como el Banco de Necesidades
de Infraestructura desarrollado en la propia SEJ.

Relacion con otras preguntas

Con relacién a la pregunta 1, existe un diagnéstico general planteado en el PED — Jalisco
asociable a las necesidades de infraestructura educativa. Se cuantifican algunos
elementos, mayormente asociables a la cobertura de TICs en las escuelas.Relativo a la
pregunta 2, opera un documento en el que se establecen los montos para la asignacién
del fondo, los cuales estdn estandarizados y son del conocimiento de las areas
responsables.

Fuentes de informacion utilizadas
(1) PED - Jalisco 2013 — 2033. Actualizacién 2016; (2) Criterios para la distribucion del fondo (oficio CPEE/0237/2017); (3)
Programa Anual de Obras y Adquisiciones 2017.
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Apartado 3. Gestion
Pregunta 4. ¢(La entidad cuenta con procedimientos documentados de

planeacion de los recursos para la prestacion de los servicios de
infraestructura educativa en la entidad federativa?

Respuesta:Si.

Nivel y criterio para la valoracion

Presencia de 1 1 - Permiten verificar la integracién de las
Inexistencia caracteristica necesidades de las unidades administrativas.
de Presencia de 2 > Su apego a documentos normativos.

informacién o caracteristicas Su conocimiento por las unidades

no existe la Presencia de 3 3 administrativas.

presencia de caracteristicas - Su estandarizacion.
al menos una . - Ladescripcién de los procesos claves en la

foti Presencia de todas 7 . .
caracteristica | teristicas 4 gestion del fondo, asi como las dependencias
as carac responsables involucradas en cada proceso.

Valoracion de la pregunta: 3

Analisis
A partir de la revision documental se identificaron cuatro caracteristicas consideradas para la
respuesta de esta pregunta:

Con relacion a la integracion de necesidades de las unidades administrativas se evidencia a través
de los diferentes oficios revisados que las escuelas realizan la peticion de recursos a partir de
servicios 0 montos especificos. En algunos casos se incluyen dictamenes técnicos que avalan la
pertinencia de las solicitudes. Asimismo, se avala la integracion de las necesidades sobre
infraestructura educativa en las bases de datos Programa anual de obra y adquisiciones 2017y
Programa de construccion de infraestructura de educacion bdsica 2017. Al margen de lo anterior,
se identificd que las solicitudes mayormente se limitan a la peticion de servicios especificos y/o
montos sin que refieran a cudl de los tres proyectos estan alineados: (1) Programa de construccion
de infraestructura educativa basica; (2) Programa de adquisiciébn de mobiliario béasico y; (3)
Programa de rehabilitacion de inmuebles. Lo anterior, tampoco es sistematizado en el Programa
anual de obra y adquisiciones 2017 y Programa de construccion de infraestructura de educacion
basica 2017. De manera que se integra informacién relativa a las necesidades de servicios de
infraestructura educativa aunque no se identific6 que su integracién permita priorizar dichas
necesidades en la planeacién ya que lo anterior no se explicita en los documentos programaticos.

En cuanto al apego normativo de los proyectos financiados por el fondo, en los diferentes oficios en
los que se solicitan servicios de infraestructura educativa y en sus respectivos oficios de respuesta
se identifica su alineacion con el marco normativo ya que se refieren de manera explicita al Ramo
33. Asimismo, los dictdmenes técnicos también avalan la pertinencia de las intervenciones. En
algunos casos, los propios oficios refieren a medios de almacenamiento (discos compactos) en lo
gue se adjunta evidencia del diagnostico.
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Se evidencia conocimiento de los procedimientos para la planeacion del fondo debido a que en las
bases de datos Programa anual de obra y adquisiciones 2017 y Programa de construccion de
infraestructura de educacion basica 2017 se hace referencia a las escuelas en las que se
realizaran las obras de infraestructura educativa, las cuales tienen relaciéon directa con las
comunicaciones oficiales, via oficio, que se realizan entre las diferentes areas que participan en la
gestion del fondo. Se revisaron diversos oficios de peticién por parte de escuelas a nivel basico y
medio superior aunque como se sefald anteriormente refieren Unicamente a la peticion de
servicios 0 montos econémicos sin referir a los programas financiados por el fondo.

Con respecto a su estandarizacién se valida que a través de las bases de datos Programa anual
de obra y adquisiciones 2017 y Programa de construccion de infraestructura de educacion basica
2017 las diferentes escuelas vierten informacién similar en la que se destacan los siguientes
elementos: numero de trabajo, fondo, municipio, localidad, nivel educativo, escuela, monto
financiado, descripcién y referencias de documentos asociados a los respectivos contratos. Sin
embargo, no se hace referencia al proyecto al que estéd alineado (Programa de construccion de
infraestructura educativa basica, Programa de adquisicion de mobiliario basico o Programa de
rehabilitacién de inmuebles) ni tampoco se desglosa la informacién por rubro de gasto.

Finalmente, en cuanto a la gestion del fondo no se identifican diagramas o cronogramas oficiales
gue describan de manera explicita los procesos y actores involucrados a lo largo de ejercicio del
fondo. Solo se identifican las comunicaciones oficiales, via oficio, entre las escuelas y las
instancias que gestionan el fondo en las que se da continuidad al ejercicio de los recursos.
Asimismo, el INFEJAL entregd como evidencia para esta evaluacién un diagrama de flujo interno,
el cual no esta disponible en medios electrénicos, que sefala la gestion del fondo y que es
consistente con los oficios revisados. Cabe destacar que dichos oficios fueron presentados a lo
largo del afio y no se identificd alineacioén con algun tipo de calendarizacion.

Integrando las caracteristicas consideradas para esta pregunta se identifican como procesos clave
la solicitud por parte de las escuelas de las necesidades de infraestructura escolar. Posteriormente
y con base en un dictamen técnico se avalan los servicios a prestar, los cuales estan ligados tanto
a los criterios y montos asignados en el fondo. Dichos servicios son capturados y sistematizados
en una base de datos asociados a los proyectos de obra y adquisiciones. Al margen de lo anterior,
también se identificd que las peticiones no explicitan su alineacién con cualquiera de los proyectos
financiados por el fondo (Programa de construccién de infraestructura educativa béasica, Programa
de adquisicion de mobiliario basico o Programa de rehabilitacion de inmuebles), no se desglosan
por rubro de gasto u obedecen a un calendario. Lo mismo sucede con la base de datos en la que
se registran los recursos del fondo (Programa anual de obra y adquisiciones 2017y Programa de
construccion de infraestructura de educacion basica 2017).En ese sentido, no se identifican
procedimientos claros y explicitos para la planeacion de los recursos del fondo, ya que en el mejor
de los casos sbélo se observan actividades que en su conjunto alimentan a la estructura
programatica. Asimismo no se identifican mecanismos claros de coordinaciéon en términos de
planeacién entre la SEJ y el INFEJAL puesto que las comunicaciones sélo plantean en términos
operativos para la atencién de necesidades de infraestructura educativa.

Como area de mejora se sugiere el establecimiento de un mapa de proceso que detalle todos los
elementos, actores y responsabilidades que intervienen en la gestién del fondo, enfatizando para
esta pregunta en los mecanismos para la planeacién ya que no se identificaron medios para
sistematizar y priorizar las necesidades de servicios de infraestructura educativa como un punto de
partida indispensable para la planeacion del fondo. En la seccion de analisis FODA,
particularmente la asociada al eje analitico 3 Gestion, se detallan las posibles areas de mejora para
atender las deficiencias detectadas.

Relacidon con otras prequntas

No aplica.
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Fuentes de informacion utilizadas

(1)Criterios para la distribucién del fondo (oficio CPEE/0237/2017); (2) Programa Anual de Obras y Adquisiciones 2017; (3)
Programa de construccién de infraestructura de educacion basica 2017; (4) oficios de solicitud y respuesta de necesidades
de servicios de infraestructura educativa.

Pregunta 5. ¢{La entidad federativa cuenta con mecanismos documentados
para verificar que las transferencias de las aportaciones se hacen de
acuerdo con lo programado?

Respuesta:Si.

Nivel y criterio para la valoracion

. . Presencia de 1 i . L
Inexistencia . 1 - Identificar si el recurso es ejercido de
de caracteristica acuerdo al calendario
informacién o Presencia de 2 2 Su estandarizacion .
- caracteristicas : NS .
no existe la Presencia de 3 - Su sistematizacién y presencia en
presencia de P 3 sistemas informaticos.
caracteristicas - .
al menos una Prosencia de todas - Su conocimiento por las areas
caracteristica C 4 responsables.
las caracteristicas
Valoracion de la pregunta: 4

Analisis

A partir de la revisibon documental se identificaron cuatro caracteristicas
consideradas para la respuesta de esta pregunta:

Con respecto al ejercicio de los recursos del fondo, a través de los informes
financieros trimestrales se pueden corroborar los avances de los estados
financieros ya que se informa sobre el tipo de gasto y su partida, los montos
aprobados, modificados, recaudado, comprometido, devengado, ejercido vy
pagadoSHCP*. Cabe sefialar que adicionalmente a los informes financieros
también estan disponibles informes por proyecto y por indicadores lo cual permite
dar seguimiento a los resultados del fondo (ver preguntas 6-10). Por otra parte,
también se observd que la peticion de servicios de infraestructura educativa por
parte de las escuelas e instituciones educativas se desarrolla a lo largo del
ejercicio fiscal desfasando la planeacién de los recursos con la atencién a las
necesidades de infraestructura educativa, ya que no se identificé otro mecanismo
de seguimiento adicional a los informes trimestrales.

Considerando lo anterior, también se verifica que la informacion presentada esté
estandarizada puesto que la totalidad de proyectos cuentan con informacion en
todos los campos planteados en los informes trimestrales.

*https://sepaf.jalisco.gob.mx/gasto/informes-recursos-federales
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En lo que respecta a la sistematizacion de la informacion y su presencia en
sistemas informaticos se evidencia a través de los reportes trimestrales la
existencia de informacién relativa a los recursos del fondo en la que se informa,
entre otros aspectos, los avances financieros en los que se detalla sobre el tipo de
gasto y su partida, los montos aprobados, modificados, recaudado, comprometido,
devengado, ejercido y pagado. Dicha informacién es capturada en el portal
aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico®.

Complementariamente, en dichos informes también estdn presentesy por tanto
sistematizados algunos de los indicadores asociables al fondo incluyendo
aspectos como periodicidad de la medicién, indicadores empleados y porcentaje
de cumplimiento. Al margen de lo anterior, la presencia de este tipo de informes es
independiente del grado de cumplimiento (ver pregunta 10).

Finalmente, se evidencia conocimiento de las unidades para verificar que las
transferencias se realizan dentro del calendario debido a que los propios informes
trimestrales incluyen los proyectos financiados por el fondo.

Integrando las caracteristicas para responder a esta pregunta se identifica que a
través de los informes trimestres se puede dar seguimiento a las transferencias de
acuerdo al calendario. Lo anterior se fundamenta en la informacién financiera
presentada ya que a través de los campos tipo de gasto y su partida, los montos
aprobados, modificados, recaudado, comprometido, devengado, ejercido, pagado
y pagado a la SHCP es posible dar seguimiento a los recursos. Asimismo, es
posible observar en dichos informes si hubo reducciones o ampliaciones en los
recursos de fondo. De igual forma, esta presente un campo de justificacion en el
que se detalla si hubo alguna eventualidad con relacién al ejercicio de los
recursos.

Por otra parte, se identificaron documentos que avalan la contrataciéon y pago de
servicios de infraestructura educativa. Sin embargo, dichos documentos se alinean
a obras especificas dificultando evidenciar que forman parte de un proceso
sistematizado. Por lo anterior, no se identifican mecanismos para el seguimiento a
los recursos sino que mas bien refieren a documentos poco relacionados entre si
qgue son parte de la gestion de los recursos del fondo. En la seccién de analisis
FODA, particularmente la asociada al eje analitico 3Gestién, se detallan las
posibles areas de mejora detectadas.

Relacidon con otras prequntas

No aplica.

Fuentes de informacién utilizadas
(1) Informes trimestrales del FAM — Infraestructura Educativa, a nivel financiero, indicadores y proyectos 2017.

Shttps://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp
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Pregunta 6. ¢La entidad federativa cuenta con mecanismos documentados
para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones?

Respuesta:Si.

Nivel y criterio para la valoracion

Inexistenci Presencia de 1 1

nemz:ncna caracteristica - lIdentificar si el recurso es ejercido de
informacién o Presencia de 2 5 acuerdo a la normatividad.

no existe la caracteristicas - Su estandarizacion.

. Presencia de 3 - Su sistematizacion.
presencia de . 3 - .
caracteristicas - Su conocimiento por las areas
al menos una Presencia de todas responsables
caracteristica ese . 4 P ’
las caracteristicas
Valoracidén de la pregunta: 4

Anélisis

A partir de la revisibn documental se identificaron cuatro caracteristicas
consideradas para la respuesta de esta pregunta:

Con respecto al ejercicio de los recursos se avala su ejercicio de acuerdo a la
normatividad aplicable ya que a lo largo del ejercicio del fondo existen
mecanismos de seguimiento a través de los informes trimestrales a nivel
financiero. Cabe destacar que la propia LGTAIP en el art, 70, fraccion XXI sefala
como obligacién la presentacién de informes trimestrales®.

En cuanto a su estandarizacién, los informes trimestrales en términos financieros
avalan la estandarizacién de la informacién puesto que todos los proyectos
presentan el tipo de gasto y su partida, los montos aprobados, modificados,
recaudado, comprometido, devengado, ejercido, pagado y pagado a la SHCP’. A
la par también se encuentran los informes trimestrales de indicadores que dan
cuenta de la estandarizacion de la informacion con respecto de los objetivos del
fondo.

Con relacién a la sistematizacién de la informacién se identificd la presencia de
bases de datos denominadas Programa anual de obra y adquisiciones 2017 y
Programa de construccion de infraestructura de educacion basica 2017 en la que
se capturan los diferentes proyectos financiados, los cuales tienen

®La informacién financiera sobre el presupuesto asignado, asi como los informes del ejercicio trimestral del
gasto, en términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demds normatividad aplicable.
"hitps://sepat.jalisco.gob.mx/gasto/informes-recursos-federales
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correspondencia con los montos y proyectos sefialados en los informes
trimestrales.En ese sentido, los mecanismos no estan sistematizados debido a
gue dichas bases de datos no refieren a un sistema informatico a la vez de que no
estan disponibles como documentos publicos dado que la informacion fue
proporcionada por el INFEJAL para efectos de la presente evaluacion.

Finalmente, con relaciéon a su conocimiento por las partes responsables se avala
este aspecto puesto que los informes trimestrales también tienen un nivel de
desglose por proyecto, lo cual implica la captura por parte de las unidades
financiadas por el fondo.

Integrando las caracteristicas consideradas para esta pregunta se puede afirmar
que existen mecanismos documentados para dar seguimiento al ejercicio de las
aportaciones que posibilitan identificar el ejercicio del fondo, asi como la pagina
web® en la que estan disponibles los informes trimestrales en tres aspectos:
financiero, por indicadores y por proyecto. En ese sentido, se avala que su
accesibilidad en paginas web y la actualizacién de la informacién disponible
complementan tanto los procesos de transparencia y rendicidon de cuenta como la
generacion de informacion que eventualmente se emplea para la planeacion.En la
seccion de analisis FODA, particularmente la asociada al eje analitico 3Gestion, se
detallan las posibles areas de mejora detectadas.

Relacidon con otras prequntas

Con respecto a la pregunta 4, en las bases de datos Programa anual de obra y
adquisiciones 2017 y Programa de construccién de infraestructura de educaciéon
basica 2017, en conjunto con los oficios de peticién de servicios por parte de las
escuelas, dictamenes técnicos y respuesta se avala la sistematizacion de
informacion para la planeacion de los recursos del fondo.

En cuanto a la pregunta 7, adicionalmente a la presencia de los informes
trimestrales esta presente la plataforma MIDE Jalisco que posibilita el acceso a
informacion estadistica e indicadores asociables a la infraestructura educativa.

Fuentes de informacién utilizadas
(1) Informes trimestrales del ejercicio del fondo; (2) Programa anual de obra y adquisiciones 2017; (3) Programa de
construccion de infraestructura de educacion basica 2017.

8https://sepaf.ialisco.qob.mx/qasto/im‘ormes—recursos—l‘ederales
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Apartado 4. Generacion de informacion y rendicion de cuentas

Pregunta 7. ¢ La entidad federativa recolecta informacion para la planeacion,
asighacion y seguimiento de los recursos para la prestacion de
infraestructura educativa?

Respuesta: Si.

Nivel y criterio para la valoracion

Presencia de 1

. . ad 1
Inexggencna caracteristica
. L. Presencia de 2 L, .
informacién o P 2 - Informacién estadistica de la
; caracteristicas . ;
no existe la Presencia de 3 infraestructura educativa.
presencia de o 3 - Indicadores de infraestructura educativa.
caracteristicas
al menos una Presencia de todas
caracteristica 4

las caracteristicas
Valoracion de la pregunta: 4

Analisis

Con respecto a la informacién estadistica sobre la infraestructura educativa, es accesible
a través del sistema MIDE Jalisco informacion estadistica sobre infraestructura
educativa®.En dicho portal se presentan 33 indicadores relativos a aspectos educativos
entre los cuales se pueden destacar dos relativos al financiamiento: (1) Espacios
educativos construidos, rehabilitados o equipados y; (2) Gasto publico estatal en
educacion por alumno.

De igual forma y alineado a los indicadores a nivel de fin de la MIR del fondo (ver
pregunta 10) se muestran los indicadores de: (1) Porcentaje de alumnos de media
superior con niveles de dominio Il y IV en la evaluacion PLANEA, lenguaje vy
comunicacion; (2) Porcentaje de alumnos de media superior con niveles de dominio Ill y
IV en la evaluacion PLANEA, matematicas: (3) Porcentaje de alumnos de primaria con
niveles de dominio Il y IV en la evaluacion PLANEA, lenguaje y comunicacién; (4)
Porcentaje de alumnos de primaria con niveles de dominio Ill y IV en la evaluacién
PLANEA, matematicas; (5) Porcentaje de alumnos de secundaria con niveles de dominio
[ll'y IV en la evaluacion PLANEA, lenguaje y comunicacion y; (6) Porcentaje de alumnos
de secundaria con niveles de dominio Il y IV en la evaluacién PLANEA, matematicas.

En ese sentido, la informacion asociable a estadistica de infraestructura educativa esta
desglosada por: unidad de medida, ultima medicién, periodicidad, ultima fecha reportada,
tendencia deseable y nivel de indicador desagregados a nivel municipal, regional y
metropolitano.Cabe senalar que el sistema mide tiene disponible sistemas interactivos de
busqueda que posibilitan desagregar informacién en términos tematicos alineados al PED
Jalisco (eje Educacion de Calidad), sectoriales (Sistema Educativo), por dependencia

9https://seplan.app.ialisco.qob.mx/mide/paneICiudadano/busqueda?dimension=4&tema=1 5&palabraClave
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(Secretaria de Educacion), por nivel de indicador (sectorial, de proposito y
complementarios), geograficos (nacional, estatal, regional, metropolitano, municipal) y por
periodicidad (sexenal, quinquenal, trienal, bienal, anual, semestral, trimestral, bimestral,
mensual, quincenal, semanal, diario).

También es de destacar que existe una definicion general del indicador y la informacién
estadistica. Asimismo, se sefala cudl es la tendencia deseable (ascendente o
descendente) de acuerdo a su naturaleza a la vez de referenciar hacia bases de datos
nacionales e instancias publicas encargadas de la sistematizacion de informacion tales
como INEGI.En complemento, la pagina web del Instituto de la Infraestructura Fisica
Educativa del Estado de Jalisco (INFEJAL)'® también presenta informacion relativa a la
infraestructura educativa y a la gestion del fondo. En el menud “ubicacién de escuelas”
refiere a un portal denominado escuela transparente' en la que es posible consultar de
manera interactiva informacion estadistica relativa a la infraestructura educativa
desglosado por: tipo (publica / privada), turno, nivel y municipio mostrado dentro de un
mapa en el que se identifica la ubicacion geografica de cada escuela.

En el menu de “Estructura” de la pagina web del INFEJAL es posible dar seguimiento a
las obras realizadas desglosado por fondo'?. Esta seccién cuenta con una consulta
interactiva que posibilita realizar filtros por afio de ejercicio, nUmero de contratos, importe
y tipo de fondo. Cabe destacar que toda la informacion esté referenciada con un mapa
que permite identificar la ubicacion geografica de cada obra. En ese sentido, la
informacion es utilizada mayormente para la transparencia y rendicion de cuentas. A
pesar de la cantidad de informacion no se identificaron relaciones directas con la
planeacién de los recursos por lo que en las recomendaciones se sefiala la generacién de
informacion para el desarrollo de un catalogo de servicios y documentos diagndsticos que
sirvan como base para la creacién de criterios para distribuir los recursosdel fondo.

Integrando las caracteristicas consideradas para esta pregunta se evidencia que la
recoleccién de informacion es adecuada, sistematizada e interactiva. Se destaca la
existencia de filtros y otras herramientas de clasificacibn que permiten identificar la
evolucién de los principales indicadores e informacién asociables a la infraestructura
educativa.Con relacion a lo anterior, también se destaca que la informacién se presenta
no s6lo como documento, sino que en varios casos estan asociados archivos de bases de
datos. Con respecto a los indicadores se incluyen ademas de informacion y herramientas
para filtrarla de graficas interactivas que dan cuenta del avance en términos temporales
de dichos indicadores. Asimismo, se destacan secciones denominadas “datos abiertos” en
los que explicitamente se ponen a disposicién archivos para efectos de analisis
académico/cientifico. En la seccion de analisis FODA, particularmente la asociada al eje
analitico 4Generacidén de informacién y rendicién de cuentas, se detallan las posibles
areas de mejora detectadas.

Relacion con otras preguntas

Con respecto a la pregunta 6, en complemento a la informacion sefialada en el sistema
MIDE Jalisco estan disponibles en linea los informes trimestrales del fondo. Asimismo, en
la pagina web del INFEJAL es posible acceder a informacion relativa a la gestion del
fondo, la cual esta georeferenciada.

10hup://in fejal.gob.mx/inicio/

11 P
https://escuelatransparente.se.jalisco.gob.mx/
12hllp://in1'ci‘dl.QOb.mx/TRANSPARENCIA WEB/PAGE_Estructura/BAYAAPJK8qVMTUZWnVmU2ZTTAA?WD_ACTION_=MENU&ID=M34
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Fuentes de informacion utilizada

(1) Pagina web del sistema MIDE Jalisco; (2) Portal de transparencia del Gobierno de Jalisco; (3) Pagina web del INFEJAL.

Pregunta 8. ¢ Las dependencias responsables del fondo cuentan con
mecanismos documentados de transparencia y rendicion de cuentas?

Respuesta: Si.

Nivel y criterio para la valoracion

Presencia de 1 Los documentos normativos del fondo estan
caracteristica 1 actualizados, son publicos y estan disponibles en la
pagina electrénica.
; ; - La informacién para monitorear el desempefio del fondo
IneX|(sjt:nC|a Z;erzgpe?izt?ceag > es,té} actualizal,de_l, es publica y esta disponible en la
. . pagina electronica.
mformz_amon 0 Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite
no existe la Presencia de 3 a las solicitudes de acceso a la informacion acorde a lo
presencia de caracteristicas 3 establecido en la normatividad aplicable.
al menos una Se cuenta con mecanismos de participacion ciudadana
caracteristica en el seguimiento del ejercicio de las aportaciones en
Presencia de todas 4 los términos de la normatividad aplicable.
las caracteristicas

Valoracidn de la pregunta: 3

Analisis

Con base en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP) y
aplicable al FAM — Infraestructura Educativa, el INFEJAL es la dependencia encargada de la
gestion del fondo. En la pagina web de dicho instituto esta disponible la informacion considerada
en el articulo 70" de la LGTAIP'*.Complementariamente, los documentos normativos del fondo
estan actualizados, son publicos y estan disponibles en la pagina electrénica publicados en el
Diario Oficial de la Federacion
(https://transparencia.info.jalisco.gob.mx/sites/default/files/21122016%20D.0.F.%20RAMO%20GE
NERAL%2033%20F AM%202017 0.pdf)

Asimismo, esta disponible el acuerdo para la operacion del fondo con las Entidades
(https://transparencia.info.jalisco.gob.mx/sites/default/files/ACUERDO%20Y%20CALENDARIO%20
RAMO%20GENERAL%2033%20FONDO%20V _0.pdf).

Con respecto a la informacién para monitorear el desempefio del fondo se identifica que esta
actualizada, es publica y esta disponible en la pagina electronica. La informacién incluye:
- Evaluaciones previas
(http://seplan.app.jalisco.gob.mx/evalua/evaluacion/listado-evaluaciones).
- Los reportes trimestrales del fondo a nivel financiero y de indicadores
(https://sepaf.jalisco.gob.mx/gasto/informes-recursos-federales)
- Laagenda de mejora

BDicho articulo refiere a la presentacion de informacion publica y actualizada de diferentes elementos. Algunos de ellos y
aplicables a la evaluacién son: el marco normativo aplicable al sujeto obligado, metas y objetivos de las Areas de
conformidad con sus programas operativos, indicadores relacionados con temas de interés publico o trascendencia social
que conforme a sus funciones, indicadores que permitan rendir cuenta de sus objetivos y resultados, informacién financiera
sobre el presupuesto asignado, asi como los informes del ejercicio trimestral del gasto, informe de avances programaticos o
presupuestales, balances generales y su estado financiero y mecanismos de participacion ciudadana.

“https://transparencia.info.jalisco.gob.mx/transparencia/dependencia/lnstituto%20de %201a%20Infraestructur

a%20F%C3% ADsica%20Educativa%?20del %20Estado%20de %20Jalisco%20(INFEJAL)
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(https://seplan.app.jalisco.gob.mx/agendaMejora/panel/tablero).

- Indicadores asociables al fondo
(https://seplan.app.jalisco.gob.mx/mide/panelCiudadano/busqueda?dimension=4&tema=15&pal
abraClave=).

En cuanto a las solicitudes de informacion se evidencia la existencia de procedimientos
documentados para dar seguimiento a dichas peticiones a través de la revision de ejemplos de
solicitudes y sus respectivas respuestas. Cabe sefialar que los ejemplos revisados se destacan dos
elementos importantes: las respuestas incluyen el marco legal en el que se fundan y la peticion de
informacion fue realizada y contestada a través de la plataforma electrénica INFOMEX.AI respecto,
la LGTAIP senala en sus articulos del 71 al 81 las obligaciones en materia de transparencia,
asimismo los articulos 84 al 99 establecen los mecanismos ante una inconformidad e
incumplimientos.Asimismo, en la pagina electrénica del INFEJAL estd en el menu principal una
seccion denominada Transparencia que refiere a una pagina web donde ademaés de presentar
informacién sobre la operacion de dicho instituto cuenta con una liga al sistema INFOMEX —
Jalisco. Cabe destacar que en la propia pagina de INFOMEX Jalisco'® se refiere a las obligaciones,
plazos y alcances de las peticiones de informacion®.
(https://www.jalisco.gob.mx/es/gobierno/organismos/infejal).

A partir de la informacién revisada no fueron identificados mecanismos explicitos de participacién
ciudadana para el seguimiento de las aportaciones del fondo.

Integrando las caracteristicas empleadas para la respuesta de esta pregunta se puede senalar la
existencia de mecanismos documentados y sistematizados asociables a la transparencia y la
rendicién de cuentas considerando que las plataformas de informacion existentes estan alineadas
al sistema INFOMEX, el cual refiere a la dinamica nacional en la materia. Se revisaron ejemplos de
solicitudes de informacién y sus respectivas respuestas en las que se validé su operacién en el
INFEJAL. Por otra parte, no se evidenciaron mecanismos de participacion ciudadana.Asimismo, la
informacién basica presentada en el apartado de transparencia del INFEJAL esta alineada con lo
sefialado en la LGTAIP. En la seccion de andlisis FODA, particularmente la asociada al eje
analitico 4Generacién de informacién y rendicién de cuentas, se detallan las posibles areas de
mejora detectadas.

Relacion con otras preguntas

Con respecto a la pregunta 4, existe un documento en el que se concentran la totalidad de
proyectos apoyados con el fondo incluyendo el tipo de servicio y su cobertura geografica.En cuanto
a la pregunta 9, los resultados del fondo a nivel de fin y propdsito estan disponibles en paginas
electrénicas. En ese sentido estan presentes en los informes trimestrales los 4 trimestres del afio,
asi como un informe final.Con relacion a la pregunta 10, los resultados del fondo cuentan con
mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas ya que es posible acceder a los resultados
del fondo en paginas electronicas. Asimismo, en la plataforma MIDE Jalisco se puede dar cuenta
sobre la evolucion de indicadores asociables a la infraestructura educativa desde la
conceptualizacion del PED Jalisco.

15hllps://www.infomexialisco.or,q.rnx/lnfornexjalisco/

La dependencia responsable del Fondo cuenta con una Unidad de Transparencia como se establece en el articulo 45 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP), la Unidad es la responsable del seguimiento
a las solicitudes de informacién. El proceso para la recepcion y tramite de las solicitudes se establecen en la pagina
electrénica de Transparencia del Gobierno del Estado, en la que se muestran los procedimientos para que un ciudadano
presente una solicitud de informacién por dos medios: via internet por medio del Sistema de Solicitudes de Informacién
INFOMEX (Informacién México) y de manera fisica, la Unidad de Transparencia cuenta con plazo de 5 dias habiles
siguientes a la admision de la solicitud para resolver y notificar al solicitante la existencia de la informacion y la procedencia
de su acceso. En el portal se especifica que si al término del plazo antes sefialado no se recibe notificacion de la resolucion,
se podra acudir ante el Instituto de Transparencia para solicitar el Recurso de Revisién. El Recurso de Revisiéon es medio de
defensa del que disponen los solicitantes cuando después de haber presentado su solicitud de informacion consideren que
no fue atendida debidamente por el Sujeto Obligado. Es importante destacar que no se presentacion informacién sobre el
mecanismo de procesos de ajuste.
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Fuentes de informacién utilizadas

(1) Informes trimestrales del fondo a nivel de indicadores, proyectos y financiero; (2) Plataforma MIDE Jalisco; (3) Pagina
web del Estado de Jalisco, particularmente en términos de transparencia (4) PED - Jalisco 2013 — 2033, Actualizacién 2016;
(5) Pagina web del INFEJAL.

Apartado 5. Orientacion y medicion de resultados

Pregunta 9. { COmo documenta la entidad federativa los resultados del fondo
a nivel de fin o propdsito?

RespuestaiLla manera en la que se documenta es adecuada pero la
informaciéon mostrada es insuficiente.

Criterios para la valoracion

Para una valoracion cualitativa positiva deberan evidenciarse argumentos que avalen:
El tipo de informacién con la - El tipo de informacién generada aporta a documentar los resultados del
que se documentan los fondo.
resultados del fondo. En caso no estar presente este elemento o que la calidad de la informacion sea
deficiente la valoracion cualitativa de esta caracteristica serd negativa.
Para una valoracion cualitativa positiva deberan evidenciarse argumentos que avalen:
La periodicidad para - La periodicidad y los medios utilizados son adecuados para mostrar los
reportarlos y por qué han resultados del fondo.
utilizado estos medios. En caso no estar presente este elemento o que la calidad de la informacién sea
deficiente la valoracion cualitativa de esta caracteristica sera negativa.
Para una valoracion cualitativa positiva deberan evidenciarse argumentos que avalen:
Los instrumentos se emplean para planeacion, programacion, seguimiento,

Como se usan estos
instrumentos para planeacion, -

programacion, seguimiento,
rendicion de cuentas, toma de
decisiones o contribuyen a la

rendicién de cuentas, toma de decisiones o contribuyen a la mejora de la
gestion.
En caso no estar presente este elemento o que la calidad de la informacién sea

mejora de la gestion. deficiente la valoracion cualitativa de esta caracteristica serd negativa.
Valoracion de la pregunta: No procede valoracion cuantitativa.
La respuesta es cualitativa

Analisis

La orientacion de los resultados se establece en el Manual de Programacion y
Presupuesto 2017 elaborado por la Direccién General de Programacién y Presupuesto.
En dicho documento se determina quelos indicadores puede ser estratégicos o de
gestién. Con el primer tipo de indicadores se mide el grado de cumplimiento de objetivos
que impactan a la poblacion objetivo y con el segundo tipo se mide el avance y logro en
los procesos y actividades de los servicios que son generados o entregados. La medicion
de los indicadores también se establece en el Manual de Programacion y Presupuesto
2017, que determina que con respecto al método de calculo existen los siguientes tipos de
indicadores: porcentaje, razones promedio, tasas de variacion e indices.

Con respecto al tipo de informacién presentada, es a través de los informes trimestrales
del fondo, a nivel de indicadores'’ y asociados a la MIR Federal, que se muestran, entre
otros, los siguientes elementos: programa presupuestal, fin, funcion, subfuncion, actividad
institucional, nombre del indicador, método de calculo, nivel del indicador, frecuencia de
medicién, unidad de medida, tipo, dimension del indicador, meta del programa, porcentaje
de avance. Sin embargo, la calidad de la informacion presentada es insuficiente ya que
para el caso de los indicadores de fin no se muestran valores por lo que no es posible dar

'7 Dichos indicadores se muestran en el anexo 6.
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seguimiento al avance del fondo.Asimismo, no se identific6 una MIR Estatal. En ese
sentido, los indicadores permiten complementar la informacion de la MIR federal de tal
manera que reflejan el alcance del fondo, sin embargo en la pregunta 10 se detalla sobre
su cumplimiento. Cabe destacar que no se presentd evidencia de informacion referente a
informes sobre la calidad de los servicios de infraestructura educativa.

En lo que corresponde a la periodicidad y los medios empleados, se avala que estan
presentes los avances del fondo trimestralmente. En dichos informes y en
correspondencia con lo sefalado en el parrafo anterior se destaca que la informacioén
trimestral se encuentra disponible en una pagina
web:(https://sepaf.jalisco.gob.mx/gasto/informes-recursos-federales) Lo cual también muestra la
pertinencia de los medios empleados para presentar los avances del fondo. Al respecto se
destaca que no sélo esta disponible la informaciéon del ejercicio 2017, sino que se
encuentra la informacién correspondiente del primer trimestre de 2014 al segundo
trimestre de 2018, con corte a septiembre de 2018.

En cuanto a los instrumentos que se emplean para planeacion, programacion,
seguimiento, rendicion de cuentas, toma de decisiones o contribuyen a la mejora de la
gestion se pueden destacar tres aspectos: (1) los documentos programaticos revisados
parten de uso de diagnédsticos y estan alineados al PED Jalisco aunque las relaciones
causales que se muestran son débiles y no necesariamente estan cuantificadas por
regiones (ver respuestas a las preguntas 1-4); (2) en cuanto al seguimiento y rendicién de
cuentas, se refirié en el parrafo anterior sobre la disponibilidad de la informacién en
paginas web y; (3) estan disponibles los resultados de una evaluacién externa previa
realizada al fondo, la cual esta en la pagina web de Evalta Jalisco. Dicha evaluacion se
realiz6 en 2017 en la modalidad especifica de desempefio.

Integrando todos los criterios sefialados para esta pregunta, se puede sefalar que la
orientacion y medicién de los resultados de los indicadores estatales que contribuyen con
la MIR Federal del fondo se documentan por la entidad federativa trimestralmente en los
“Informes trimestrales”en los que se presenta una base de datos con el avance de cada
indicador del nivel de la MIR federal. Asimismo, se presentan los resultados de los
indicadores de los programas que se financian con recurso del Fondo trimestralmente en
fichas técnicas en las que se presenta la informacién general, el nivel de avance en el
periodo con respecto al valor programado, ademas se presenta un apartado con el nivel
alcanzado. La informacién esta disponible en paginas web contando con varios periodos
estableciendo bases para la transparencia y rendiciébn de cuentas. Finalmente, se
evidencia que dicha informacién se emplea en la planeacién a la vez que estan presentes
evaluaciones previas que propician la mejora de la gestién. Al margen de lo anterior, para
el periodo evaluado no esta disponible la totalidad de la informacién por lo que no es
posible dar seguimiento al avance del fondo a pesar de que los medios para presentar la
informacion son los adecuados (ver pregunta 10). En ese sentido, el establecimiento de
metas no esta alineado con los alcances del fondo y por tanto compromete su
cumplimiento. De manera que la informacion presentada se emplea mayormente para
efectos de transparencia y rendicién de cuentas ya que no se observan elementos claros
que lo vinculen con la planeacion.En la seccion de analisis FODA, particularmente la
asociada al eje analitico 50rientacion y medicién de resultados, se detallan las posibles
areas de mejora detectadas.

Relacion con otras prequntas
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Con relacion a la pregunta 8, existen plataformas y paginas web con informacién robusta
asociable al fondo.En cuanto a la pregunta 10, se muestra poco avance en el
cumplimiento de las metas a la vez de no presentarse informacién en algunos
indicadores.

Fuentes de informacién utilizadas
(1) Informes trimestrales del fondo; (2) Evaluaciones previas realizadas al FAM — Infraestructura educativa, disponibles en el
portal de Evalua Jalisco.

Pregunta 10. ¢Cuales han sido los resultados del fondo en la entidad
federativa?

Respuesta:Se muestra poco avance y carencia de informacion.

Nivel y criterio para la valoracion

No hay un avance significativo en los indicadores
estatales del fondo (mayor de 80% respecto de la 1
meta) a nivel de Fin y de Proposito.
Hay un avance significativo en el indicador estatal del Porcentaie de
fondo (mayor de 80% respecto de la meta) a nivel de ) cum Iimiianto de
. . Fin o de Propésito. b
Inexistencia los indicadores
de H n avance significativo en los indicadores estatales del
informacion ay u g o fondo a nivel de
estatales del fondo (mayor de 80% respecto de la finy de
meta) a nivel de Fin y de Propésito. proposito.
Hay un avance significativo en los indicadores
estatales del fondo (mayor de 80% respecto de la 4
meta) a nivel de Fin y Propésito, que dan cuenta de
los resultados del fondo en la entidad.
Valoracion de la pregunta: 1
Analisis

A partir de la revision de la MIR Federal 2017 del FAM - Infraestructura Educativa se pudo
avalar que existe un avance significativo en los indicadores estatales. Dicha matriz esta
compuesta de 27 indicadores en cuatro niveles: actividad (10), componente (10), fin (3) y
propésito (4). En ese sentido, estos indicadores complementan a los indicadores federales
ya que reflejan en mejor medida los alcances del fondo debido a que mayormente se
refieren a proyectos e intervenciones en la infraestructura educativa. Es de destacar que a
pesar de lo anterior no todos los indicadores cuentan con informacién disponible lo cual
impide valorar el avance en el cumplimiento de las metas (ver anexo 5).

En lo que respecta a los indicadores de la MIR Federal de propdsito, los cuatro
indicadores reportaron avances menores a 80% con respecto de la meta como se ilustra a
continuacion:

Unidad de
medida

Valor al cierre | Porcentaje

Meta 2017 de 2017 de avance

Indicador

Porcentaje de planteles y/o campus de educacion superior
mejorados en su infraestructura con recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples, respecto del total de planteles y/o | Porcentaje 11 3.1 28.18
campus de educacion superior en el estado

Porcentaje de planteles de educacién media superior

mejorados en su infraestructura con recursos del Fondo de Porcentaje 6 0.72 12

33



Aportaciones Mudltiples, respecto del total de planteles de
educacion media superior en el estado.

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas
con recursos del FAM potenciado respecto de las escuelas

de tipo basico que cuentan con diagnostico del INIFED, que Porcentaje 358 223 0.62
presentan necesidades de infraestructura fisica educativa.

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas

en su infraestructura con recursos del Fondo de Porcentaje 111 0.82 0.74

Aportaciones Mudltiples, respecto del total de escuelas de
tipo basico en el estado

Por su parte, los indicadores de la MIR Federal de fin reportaron avances mayores a 80%
con respecto de la meta como se ilustra a continuacién:

Unidad de Valor al cierre | Porcentaje

Indicador medida iEE 20y de 2017 de avance
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de . No . . No
Lenguaje y comunicacién (comprension lectora), evaluados Porcentaje disponible No disponible disponible

por PLANEA en educacién basica, nivel secundaria.

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de No No

Matematicas, evaluados por PLANEA en educacion basica, Porcentaje disponible No disponible disponible
nivel secundaria.
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de . No . . No
Lenguaje y comunicacién (comprension lectora), evaluados Porcentaje disponible No disponible disponible

por PLANEA en educacion basica, nivel primaria

Con relacion a los indicadores, sélo se observaron avances reportados a nivel de
propésito, los cuales en todos los casos son inferiores a valores a 80%. Sin embargo, se
puede sefnalar que la construccion de los indicadores posiblemente no sea la adecuada
para dar seguimiento a los avances del fondo ya que se refiere en tres de ellos al
porcentaje de planteles mejorados con el FAM con respecto del total. Ello implicaria que
todas las escuelas tienen necesidades y todas deberian ser atendidas con recursos del
fondo, dejando de lado la mejora de los planteles con otra via distinta al FAM. En ese
sentido parece mas acertado el indicador que liga la atencién de planteles escolares que
cuenten con un diagnéstico que efectivamente avala y cuantifica sus necesidades. Se
recomienda que todos los indicadores a nivel de propésito estén alineados a un
diagnostico para que los indicadores reflejen mejor el alcance que tiene el fondo. Esto
traeria como consecuencia una mejora sustancial en la gestion del fondo porque implicara
diagnosticos por escuela y por tanto un listado para jerarquizar y priorizar las necesidades
gue se atiendan con los recursos del fondo.

Con respecto a los indicadores a nivel de fin no se cuenta con informacion disponible,
sefalando en la justificaciéon: “La informacion solicitada no es del ambito de competencia
de este Instituto” sin especificar a qué dependencia se refiere y cual estaria en la
obligacion de reportar el indicador. En la seccién de andlisis FODA, particularmente la
asociada al eje analitico 5 Orientacién y medicién de resultados, se detallan las posibles
areas de mejora detectadas.En cuanto a las metas planteadas, se identifica la poca
correspondencia entre las metas y los alcances reales del fondo ya que los avances
presentados son demasiado bajos reflejando valores inalcanzables. Por lo tanto como
area de mejora se sugiere realizar un andlisis y eventualmente replantear las metas a
valores que estén dentro de las posibilidades del fondo. Esto se detalla en las matrices
FODA y recomendaciones derivadas.

Relacidon con otras prequntas
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Con respecto a la pregunta 8, la informacién elemental para dar seguimiento al fondo,
incluidas sus metas y los indicadores para medir su avance, estan disponibles en paginas
web.En cuanto a la pregunta 9, la entidad federativa documenta los resultados del fondo a
partir de informes trimestrales. Estan disponibles los indicadores y el porcentaje de
cumplimiento con respecto de las metas planteadas.

Fuentes de informacion utilizadas

(1) MIR 2017 del FAM — Infraestructura Educativa.

Analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas y sus
recomendaciones

Matriz de Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
asociado al eje de andlisis Contribucion y Destino.

Dimensién interna

Fortalezas

Debilidades

1.- La cantidad y calidad de la informacién
que se genera a nivel estatal y nacional con
relacion a aspectos educativos. Esto
también conlleva series de tiempo que
posibilitan la identificacién de tendencias.

1.- No se identificaron diagnésticos especificos en los
que se detallen las necesidades con relacion a la
prestacion de servicios de infraestructura educativa.

2.- El alto grado de sistematizacién y orden
de la informacién presentado en el PED y
por consecuencia la informacién que sirvié
de base para su construccion al margen de
lo mostrado en el PED.

2.- Los criterios para la distribucién del fondo no
refieren férmulas de asignaciéon ni explicitan plazos
para su actualizacién de acuerdo a las necesidades
presentes en el Estado. Sélo refieren a un documento
en la que se informan los montos y proyectos
apoyados con el fondo.
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3.- Las necesidades asociadas a la
infraestructura educativa y equipamiento de
espacios escolares es relativamente
homogénea en términos del tipo de actividad
realizada. Esto eventualmente posibilita su
categorizacion y sistematizacion.

3.- No se muestra informacién especifica sobre los
factores asociados al rezago en la infraestructura
educativa: escasez de recursos financieros, rapido
crecimiento de la vivienda en el Area Metropolitana
de Guadalajara y la necesidad de sustitucion de
espacios educativos inadecuados, con vida Util
rebasada o provisionales. Esto impide dimensionar
claramente causas y efectos entre la mejora de la
infraestructura educativa y la calidad educativa.

Oportunidades Recomendaciones Recomendaciones
1.- Aprovechar las solicitudes de
servicios de infraestructura de 1.- Elaborar diagnésticos especificos sobre el estado
otros ejercicios para integrar un actual de la infraestructura educativa del Estado con
catdlogo de necesidades para la finalidad de priorizar necesidades y afinar criterios
obtener informacién para la distribucién del fondo.
complementaria.
2.- Sistematizar el tipo actividades financiadas con el
2.- Uso de informacién de fondo en ejercicios anteriores con la finalidad de
evaluaciones externas previas elaborar un catalogo de necesidades. Lo anterior
en el Estado, otros estados y a servira como insumo para los diagnosticos
nivel nacional como insumo para No aplican especificos, para afinar los criterios de asignacién de
la elaboracion de diagnésticos P recursos, asociar las actividades con los proyectos
especificos. financiados y en un sentido mas general para mejorar
la gestién del fondo.
3.- Generar bases de datos asociadas a las tres
9 Brserea o dl Bk db causas a las que se atribuye el rezago en la
: )
el el capltql humanq adgcu.ado Area Metropolitana de Guadalajara y la necesidad de
para realizar diagnésticos L ] h )
robustos y focalizados. s_ustltgqon de espacios edlupatlvos |nadecuadc_>s_,_cor,1
vida util rebasada o provisionales. Esto posibilitara
alimentar a los diagnésticos especificos.
Amenazas Recomendaciones Recomendaciones

1.- Posibles disminuciones en el
presupuesto del fondo y que por
consecuencia afecten sus
resultados.

4.- Ante una reduccién en los recursos
contar con registros que avalen los criterios
y prioridades en la atencién de servicios de
infraestructura.

7.- Que en los diagndsticos especificos se incluya de
manera general una seccion que refiera a posibles
riesgos externos que potencialmente impedirian la
consecucién de sus objetivos, asi como necesidades
no atendidas.
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2.- Falta de concurrencia de
recursos adicionales a los
proporcionados por el fondo.
Esto impide ampliar el alcance

5.- Identificar cuales han sido las
necesidades no atendidas con relacién a las
necesidades de infraestructura educativa y si

8.- Valorar el estado actual de las necesidades de
infraestructura educativa a partir de informacién
confiable y suficiente con la finalidad de considerarlo

del fondo  afectado  sus | éstas pueden ser financiadas con el fondo. al establecer las metas e indicadores.
resultados.
3.- Asimetrias entre el | 6.- Incluir en los diagnésticos de los

establecimiento de causas vy
efectos de la relacion entre la
infraestructura educativa y la
calidad educativa con los
indicadores que miden el
desempeno del fondo.

programas la valoraciéon de los indicadores
planteados en la MIR Federal, incluyendo
sus metas con la finalidad de contar con
escenarios mas apegados a las
posibilidades de atencién a las necesidades
de servicios de infraestructura educativa.

9.- Incluir en los diagnésticos factores externos que
afecten la manera en la que se dimensionan los
servicios de infraestructura educativa y sus
respectivos efectos.

Tabla de recomendaciones asociado al eje de andlisis Contribucién y Destino.

Analisis
Dependencia o
entidad
responsable de
Recomendacion Objetivo Actividades por recomendacion Implicaciones por actividad dar
seguimiento a
la
recomendacion
1.- Sistematizar y clasificar el tipo
de servicios solicitados a través | Operativas:
del fondo durante los Ultimos
cinco anos para identificar su | Trabajo de campo vy
frecuencia y recurrencia en el | recopilacién de informacion
tiempo. documental.
Elaborar un Contar con 2.- Elaborar un instrumento para | Acuerdos entre la SEJ y el
catalogo de informacion recuperar las necesidades en | INFEJAL para la
servicios de documental términos  de  infraestructura | elaboracién de un catalogo
infraestructura estadl’sticay educativa en las escuelas que | de servicios de

educativa asi
como generar

suficiente para
dimensionar el

potencialmente son beneficiarias
del fondo.

infraestructura educativa.

mforma;_non estado actual _ _ Financieras:
especifica dela 3.-t Apllcar IeI |rf1$trumento y L t g
asociada a la . sistematizar la informaciéon en os costos generados por
situacion actual mfraest(uctura bases de datos. el levantamiento de la INFEJAL
educativa en ; "
dela Jalisco informacién.
infraestructura identificando 4.- Elaborar un documento en el
educativa en el tendencias que se integre un catalogo de las | Instancia encargada de su
Estado (se areas de ’ necesidades de servicios de | implementacién
integran las ooortunidad infraestructura educativa a partir | Para el desarrollo de esta
recomendacion g adY | tanto de la informacién histérica | actividad se sugiere sea
iferencias ~ -
es24y5dela . sefalada en la actividad 1 como | elaborada por el INFEJAL y
matriz FODA). entre regiones. de la base generada en la | posteriormente socializada
actividad 2. Se sugiere, sin | y validada por la Direccién
limitar, detallar en las tendencias | de Atencion a la
y diferencias regionales. | Infraestructura Escolar y la
Asimismo, dicho catédlogo puede | Direcciéon de Planeacion,
incluir una secciéon de analisis | Programacién
que detalle sobre las posibles | Presupuesto de la SEJ.
areas de oportunidad.
Elaborar 1.- Reunién estratégica con los | Operativas:
documentos principales actores involucrados | Acuerdos entre la SEJ y el
diagnosticos en los servicios de infraestructura | INFEJAL para definir los
especificos Mejorar la educativa para establecer los | parametros a considerar en
asociados a las vinculacion lineamientos bésicos para el | los diagnésticos.
necesidades de entre las diagnostico. Se recomienda que
servicios de necesidadesy | en caso de considerarse | Acuerdos de seguimiento INFEJAL
infraestructura los criterios pertinente se focalicen los | para la elaboracién de los
educativa en el para la diagnosticos por nivel educativo, | documentos  diagnésticos
Estado (se asignacion de | regién o cualquier otro criterio | (en caso de ser aplicable).
integran las recursos. que se considere pertinente.
recomendacion Acuerdos entre la SEJ y el
es1,6,7y9 2.- En caso de ser aplicable, | INFEJAL para la revision y
de la matriz contactar a instituciones | validacion de los
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FODA).

educativas o] empresas
consultoras que cuenten con las
capacidades humanas y técnicas
para elaborar los diagnésticos.
En caso de no ser posible,
nombrar al equipo técnico que
desarrollard los diagnosticos a
partir  del recurso humano
disponible.

3.- Elaboracién de documentos
diagnosticos especificos.

diagnosticos.

Juridico - Administrativas:
Elaboracién de contratos
con instancias externas
para la elaboracién de los
diagnésticos (en caso de
ser aplicable)

Financieras:

Los costos generados para
la elaboracién de los
documentos diagndsticos.

Instancia encargada de su
implementacion

Para el desarrollo de esta
actividad se sugiere sea
elaborada por el INFEJAL
a partir de informacién
propia del instituto vy
aquella proporcionada por
la Direccién de Atencion a
la Infraestructura Escolar y
la Direccion de Planeacion,
Programacion

Presupuesto de la SEJ.

Elaboracién de
una guia para
la presentacion
de solicitudes
de servicios de
infraestructura
educativa que
complementen
a los criterios
de asignacion
actuales (se
integran las
recomendacion
es3y8dela
matriz FODA).

Sistematizar la
manera en la
que son
presentadas
las solicitudes
de servicios de
infraestructura
educativa a la
vez de
alinearlos con
los objetivos
del fondo.

1.- Reunién estratégica con los
principales actores involucrados
en los servicios de infraestructura
educativa para establecer los
lineamientos bésicos para la
presentacién de necesidades.

2.- Conformacién de equipo
técnico para elaborar una
propuesta de documento guia
para la  presentacion  de
solicitudes de servicios de
infraestructura  educativa que
detalle, sin limitar, su alineacién
con el PND, el programa
financiado por el fondo, el tipo de
necesidad, los montos, el rubro
de gasto, justificacién y cualquier
otro aspecto que se considere
pertinente.

Operativas:
Acuerdos entre la SEJ y el

INFEJAL para definir y
avalar los parametros a

considerar para el
establecimiento de
lineamientos para la
presentacién de

necesidades.

Acuerdos entre la SEJ y el
INFEJAL para establecer

una guia para la
presentacién de solicitudes
de servicios de

infraestructura educativa.

Juridico - Administrativas:
Acta de validacion de la
guia para su aplicacion.

Instancia encargada de su
implementacién

Para el desarrollo de esta
actividad se sugiere sea
elaborada por el INFEJAL y
posteriormente validada
con la SEJ.

INFEJAL
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Matriz de Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
asociado al eje de analisis Gestion.

Dimensién interna

Fortalezas

Debilidades

1.- Se llevan a cabo dictdmenes técnicos
para validar la pertinencia de los servicios de
infraestructura educativa.

1.- La sistematizacion de las necesidades de
servicios de infraestructura educativa no incluye su
alineaciéon con los programas financiados por el
fondo.

2.- Se puede dar seguimiento a los recursos
del fondo a través de los informes
financieros, los cuales estan disponibles en
linea.

2.- No se identifica un mapa de procesos en los que
se detallen las actividades, actores y fechas para la
gestion del fondo.
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3.- La informacién relativa al fondo se
captura en sistemas informaticos, lo cual
posibilita su estandarizacién y la definicion
de plazos para la captura de la informacién.

3.- La gestién del fondo se desarrolla mayormente a
través de oficios entre las escuelas y los encargados
del fondo restando sistematizacion al proceso ya que
no existen parametros establecidos para hacer las
solicitudes.

Oportunidades Recomendaciones Recomendaciones

1.- La operacién de otros fondos 1.- Elaborar un mapa de procesos que resuma las
del Ramo 33 son similares por lo actividades clave en la gestion del fondo con la
que se pueden recuperar buenas finalidad de hacerla del conocimiento de las unidades
précticas. involucradas y asi mejorar su operacion.
2.- Estan disponibles
evaluaciones previas del fondo 2.- Complementar las bases de datos empleadas
las cuales podrian proporcionar para la planeaciéon de los recursos con informacién
elementos de mejora en la vinculada directamente con los objetivos del fondo.
gestion del fondo. No aplican
3.- La informacién disponible en
la pagina web del INFEJAL con
relacion a otros fondos 3.- Considerar en la elaboracién de un mapa para la
destinados a servicios de gestion del fondo las buenas practicas observadas en
infraestructura educativa con la la gestion de fondos similares asociados a la mejora
intencién de recuperar buenas de la infraestructura educativa.
practicas en cuanto a sus
procesos de gestion.
Amenazas Recomendaciones Recomendaciones

6.- Que se considere en la elaboracién del mapa de
1.- Que el monto de los servicios | 4.- Elaborar lineamientos que permitan | procesos para la gestion del fondo la posibilidad de

de infraestructura educativa no
estén alineados con lo planeado,
dejando obras sin completar.

homogeneizar los dictdmenes técnicos que
avalan la pertinencia de los servicios de
infraestructura educativa.

hacer ajustes presupuestales considerando
incrementos no planteados en los servicios de
infraestructura educativa o reducciones en el
presupuesto del fondo.

2- No se especifica la
posibilidad de contar
presupuesto multianual, lo cual
implica reducir el alcance del

fondo.

5.- Considerar para la elaboraciéon de los
dictdmenes técnicos la posibilidad de
separar los servicios para que puedan ser
solventados en  diferentes  ejercicios
presupuestales en caso de ser necesario.

7.- Incluir en la planeacién de los recursos del fondo
las necesidades no atendidas de ejercicios
anteriores.

3.- Reducciones en los recursos
inicialmente  aprobados  del
fondo, lo cual implicaria un
ajuste en la gestion del fondo.

8.- Considerar en la elaboracién del diagrama de flujo
para la gestion del fondo mecanismos de
compensacion ante ajustes presupuestales.
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Tabla de recomendaciones asociado al eje de analisis Gestién.

Andlisis
Dependencia o
entidad
Recomendaci6 Actividades por responsable de
n Objetivo recomendacion Implicaciones por actividad segui(rjr%nto a
la
recomendacion
1.- Reunién estratégica con
los principales actores
involucrados en la gestién del
fondo y en la prestacién de
servicios de infraestructura | Operativas:
Elaborar un educativa para identificar los | Acuerdos entre la SEJ y el INFEJAL
mapa de procesos clave. Un insumo | para definir los elementos que
procesos para la toma de decisiones | conformaran al diagrama de flujo para
que resuma puede ser esta evaluacion. la gestién del fondo.
las
actividades 2.- Conformacion de un | Consenso entre la SEJ y el INFEJAL
clave en la Identificar equipo técnico que realice | para establecer una propuesta de
gestién del los roles de | Una propuesta de diagrama | diagrama de flujo para la gestion del
fondo con la trabaio de de flujo para la gestion del | fondo.
finalidad de Iajs fondo indicando, sin limitar,
1 hacerla del Uni los actores, las actividades, | Socializacion con las areas
& nidades > ; INFEJAL
conocimient Responsab responsabilidades y p_lazos involucradas tanto de la SEJ como
o de las les generales. Se recomienda | del INFEJAL
unidades ligar este mapa de procesos
. encargadas > - - .
involucrada del Fondo con la recomendacion de | Juridico - Administrativas
s (se " | elaboracién de una guia para | Institucionalizacion del diagrama
integran las la presentacion de solicitudes | como parte de la gestion del fondo.
recomenda de servicios de infraestructura
ciones 1, 3, educativa. También se | Instancia encargada de su
6y8dela recomienda incluir plazos de | implementacién
matriz actualizacion y una bitdcora | Para el desarrollo de esta actividad se
FODA). de cambios. sugiere sea elaborada por el INFEJAL
y posteriormente validada con la SEJ.
3.- Validar el diagrama de
procesos y hacerlo del
conocimiento de las areas
responsables.
Elaborar Contarcon | 1.- Reunién estratégica con | Operativas:
lineamiento | parametros | los principales actores | Acuerdos entre la SEJ y el INFEJAL
s que homogéne | involucrados en la gestién del | para definir los elementos que
permitan os que fondo y en la prestacion de | deberan incluirse en el formato para
homogeneiz permitan servicios de infraestructura | la captura de los dictdmenes técnicos.
ar los sistematiza | educativa para identificar los
dictamenes ry valorar | elementos minimos | Coordinacién entre la SEJ y el
> técnicos la necesarios que deberan tener | INFEJAL para implementar un INFEJAL
que avalan pertinencia | los dictamenes técnicos que | formato de captura de los dictdmenes
la de las avalen las solicitudes de | técnicos para avalar las solicitudes de
pertinencia solicitudes | servicios de infraestructura | servicios de infraestructura educativa.
de los de educativa.
servicios de servicios Socializacion con las areas
infraestruct de 2.- elaboracion de wuna | involucradas tanto de la SEJ como
ura infraestruct | propuesta de formato de | del INFEJAL.
educativa(s ura captura para los dictamenes
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e integran educativa. | técnicos. Juridico - Administrativas:
las Institucionalizacién del formato de
recomenda 3.- Aprobacion y socializacion | captura de los dictamenes técnicos
ciones 4y del formato con las &reas | para avalar la pertinencia de las
5dela involucradas. solicitudes de servicios de

matriz infraestructura educativa.

FODA).

Instancia encargada de su
implementacion
Para el desarrollo de esta actividad se
sugiere sea elaborada por el INFEJAL
y posteriormente validada con la SEJ.

1.- Ligado a la informacion

proveniente de la

implementacién de una guia

para la presentacion de

solicitudes de servicios de

infraestructura (ver

recomendacion 3 de la matriz

FODA del objetivo N

S h Operativas:

Agregar Conr?aprltleam e S:;tnlgumcéﬂ?a r Igs b s?siztlng g Acuerdos entre la SEJ y el INFEJAL
informacién informacion datog empleadas para la sobre el tipo de informacion a
adicional a vertida en planeacion del fondo recopilar y sistematizar que sera
las bases : . vertida en las bases de datos
de datos las bases c_ons_|derz?ndo, sin_limitar, lo empleadas para la planeacién.
asociadas a de datos siguiente: _

la emplealdas - F"rpgrama asociado al
planeacién para'a serviclo. Juridico - Administrativas:
8 de los péi??:ﬁé%n ;DNASmeamon con el PED — | | stitucionalizacion de bases de datos INFEJAL
refcursos del para - Rubro de gasto desglosado empleadas para la planeacion del
ondo (se ) o fondo.
. vincularla - Recursos solicitados vy
integran las en mayor ejercidos
recomenda medida con ’ Instancia encargada de su
ciones 2y 7 los En complemento a lo anterior implementacion
de la matriz i i ; ) .| Para el desarrollo de esta actividad se
FODA) objetivos también ‘se sugieren incluir sugiere sea elaborada por el INFEJAL
’ del fondo. | aspectos asociados a los

dictamenes  técnicos  (ver
observacion 2 de este
apartado).

Finalmente, incluir

necesidades no atendidas de
ejercicios anteriores con la
finalidad de solventarlas.

y posteriormente validada con la SEJ.
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Matriz de Anadlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

asociado al eje de analisis Generacién de informacién y rendicién de cuentas.
Dimensién interna

Fortalezas

Debilidades

1.- Existen sistemas robustos de informacién
para favorecer la rendicién de cuentas.

1.- No se considera como parte del proceso de la
gestién del fondo la participacion ciudadana.

2.- Se cuenta con informacién sobre la
infraestructura  georeferenciada lo cual
permite un andlisis espacial por regiones.

2.-Inexistencia de mecanismos formales para
identificar que grupos sociales son susceptibles a
participar en la gestion del fondo.
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3.- El INFEJAL recolecta informacién sobre
servicios de infraestructura  educativa
diferenciada por tipo de financiamiento lo
cual permite identificar si  algunas
necesidades se atienden con otros recursos
complementarios al FAM — Infraestructura
Educativa.

3.- Como consecuencia de los dos puntos anteriores,
tampoco se cuentan con formatos de registro de
actividades de participacién ciudadana.

Oportunidades Recomendaciones Recomendaciones

1.- Contar con una plataforma de
informacién  robusta  (MIDE . ' . "

i - . 1.- Realizar un estudio que permita identificar que
Jalisco) posibilita el analisis de . ; -
) S : grupos sociales son susceptibles a participar en
informacién  orientado a la ] SRR

} mecanismos de participacion ciudadana.
mejora de los procesos y
resultados.
2.- La homogeneizacién en
términos de estructura de la 2.- Incluir en el disefio del diagrama de flujo de la
informacién  publica 'y su gestion del fondo (ver recomendacién 1 del eje
alineaciéon con la LGTAIP para . analitico de Gestién) aspectos asociables a la

o ) . . No aplican BOSEREE
facilitar el tipo de informacion participacion ciudadana.
que se transparenta.
3.- Otros fondos del Ramo 33 en
Jalisco cuentan con mecanismos

fini cipacion . _
d.e' LS e participacio 3.- Elaborar los formatos que permitan registrar y
ciudadana, los cuales pueden . N L N

. . o sistematizar las actividades asociables a la
servir como guia para el disefio U

. . participacion ciudadana.

de este tipo de instrumentos
para el FAM — Infraestructura
Educativa.
Amenazas Recomendaciones Recomendaciones

1.- Deficiente difusion de los
resultados de los servicios de
infraestructura  educativa que
deriven en la poca participacion
de sectores sociales.

4.- Considerar en el desarrollo del estudio
permita identificar que grupos sociales son
susceptibles a participar en mecanismos de
participacién ciudadana la componente
regional.

7.- Identificar en qué parte(s) del proceso de la
gestién del fondo puede ser incluida la participacion
de sectores sociales.

2.- Poco involucramiento de
sectores sociales en la gestion
del fondo.

5.- Emplear el uso de TIC's para llevar a
cabo sesiones informativas y de
capacitacion a los comités de participacion
ciudadana.

8.- Formalizar comités de participacion ciudadana
para garantizar su incursion en la gestion del fondo.

3.- Diferencias
cuanto a la participacion
ciudadana que impidan
garantizar su cobertura a nivel
estatal.

regionales en

6.- Incluir informaciéon asociada a la
participacion ciudadana en la pagina web del
INFEJAL.
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Tabla de recomendaciones asociado al eje de analisis Generacién de informacion
y rendicidn de cuentas.

Andlisis

Dependencia o

entidad
R daci6 Obieti Actividades por Tl tividad resporésaa:ble de
ecomendacion jetivo recomendacién mplicaciones por activida sequimiento a
la
recomendacion
1.- Reunién
estratégica con los
principales actores
involucrados en la
gestién del fondo y
en la prestacion de
servicios de L
infraestructura Operativas:
educativa para Acuerdo entre la SEJ y el INFEJAL
identificar los | Para. definir los _ e!em_entos
elementos minimos considerados para el estudio técnico.
’C‘gﬁzz‘;f;gf par: Acuerdos entre la SEJ y el INFEJAL
Identificar las | Para da}f segwmlen'go a Ia.reahzamon y
caracteristicas  de validacion del estudio técnico.
z:iﬁg?::qﬂg :zZSQFUPO: desglf::ilgz Socializacic’m con las areas
permita identificar para desarrollar 'Ir,]\lvgllzlﬁidas tanto de la SEJ como del
los grupos Incorporar actividades de ’
ial nl i6n icipacion - - .
susi%(i)filki:s a 3el ?oﬂgzt: gﬁljréacdpaicac.) Juridico - Admln[stratlvas
1 participar en la comités de Documer)t’o tecnico. SEJ
gestién del fondo | participacion | 2.-  Identificar la Elaboracion = de - contratos  con
(se integran las ciudadana. instancia que llevara gstancm e>§ter'nas para la elaboracion
. . el estudio técnico.
recomendaciones a cabo el estudio
1,4 cg%l[a;:;.atnz técnico. Financieras:
3. Elaborar un Los_ c_qstos gem_eraqos_ para la
estudio técnico que realizacién del estudio técnico.
g:::g?en,:ﬁ%t;f Igz _Instancia _,encarqada de su
los grupos sociales implementacion -
mas adecuados Parg el desarrollo de esta actividad se
para desarrollar sugiere sea eIaboraga por la SEJ y
actividades de posteriormente  validada con el
participacion INFEJAL.
ciudadana. Se
sugiere que dicha
incorporacion se
realice en términos
de una contraloria
social.
Incluir en los 1.- Como parte de la | Operativas:
procesos de recomendacion 1 | Acuerdo entre la SEJ y el INFEJAL
gestion del fondo Contribuira | del eje analitico de | para definir los elementos que
elementos fortalecer los | Gestion, incluir | conformaran al diagrama de flujo para
> asociables a la mecanismos | actores sociales | la gestion del fondo. INFEJAL
participacion de de como parte del
grupos sociales participacion | proceso de gestion | Acuerdo entre la SEJ y el INFEJAL
(se integran las ciudadana. del fondo. Se | para incorporar al diagrama de flujo

recomendaciones
2,5y7dela

sugiere incluir sus
actividades y

para la gestion del fondo mecanismos
de participacién ciudadana.
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matriz FODA).

detallar en el tipo de
participacion que
realizarian y el tipo
de registros que se

obtendrian.

2.- Formalizar
comités de
participacion
ciudadana.

Socializaciéon con las areas
involucradas tanto de la SEJ como del
INFEJAL.

Juridico - Administrativas:
Institucionalizacién del diagrama de
flup para la gestion del fondo
incluyendo las actividades asociadas a
la participacién ciudadana.
Formalizacion de comités de
participacion ciudadana

Instancia encargada de su
implementacion

Para el desarrollo de esta actividad se
sugiere sea elaborada por el INFEJAL
y posteriormente validada con la SEJ.

Elaborar formatos
que permitan
registrar y
sistematizar las
actividades
asociadas a la
participacion
ciudadana (se
integran las
recomendaciones
3,6y8dela
matriz FODA).

Fortalecer la
generacion
de
informacién
de la
participacion
ciudadana.

Como parte de la

actividad  anterior,
desarrollar los
respectivos
formatos que
permitan  registrar
las actividades de
participacion
ciudadana.

Operativas:
Reuniones y minutas que avalen las

reuniones para definir los elementos
que conformaran al diagrama de flujo
para la gestién del fondo.

Elaboracién de una propuesta de
diagrama de flujo para la gestion del
fondo.

Socializacién con las areas
involucradas.

Juridico - Administrativas:
Formatos que permitan registrar las
actividades de participacién ciudadana.

SEJ
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Matriz de Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

asociado al eje de andlisis Orientacion y medicion de resultados.

Dimensién interna

1.- El
robustos de
accesible en su pagina web. Esto propicia
la transparencia y rendicién de cuentas.

INFEJAL cuenta con sistemas
informacién, la cual es

1- No hay un avance significativo en los
indicadores estatales del fondo, debido en parte a
que su disefio no es el adecuado o al menos no
refleja los alcances del fondo.

2.- Parte de la informacién que presenta el
INFEJAL en su péagina web esta
georeferenciada lo cual posibilita un
andlisis por regién.

©
c
=
(]
2
3
()
c
bl
(7]
c
()
E
o

1.- El sistema para la captura
de los indicadores Estatales es
robusta y optimiza la
transparencia y rendicién de
cuentas ya que la informacion
se captura a nivel de proyecto,
indicador y financiero.

3.- La informacién que presenta el
INFEJAL esta alineada con la LGTAIP por
lo que no requiere realizar modificaciones
o adecuaciones extra. También evidencia
elementos asociados a la cultura de la
transparencia.

2.- El posible acceder a series
histéricas de los indicadores
del fondo lo cual puede servir
para el analisis que conduzca a
la mejora de la gestiéon del
fondo.

3.- Se identifica una tendencia
ascendente en cuanto a los
recursos obtenidos en el
periodo 2016-2018.

1.- El disefio de los indicadores
de la MIR Federal puede no
reflejar los alcances del fondo.

Recomendaciones Recomendaciones
1.- Actualizar informaciéon faltante en la MIR
No aplican Federal particularmente con relacion a los
indicadores a nivel de Fin.
Recomendaciones Recomendaciones

2.- El incumplimiento de las
metas podria significar una
reducciéon en los recursos del
fondo.

3.- No esta en el alcance del
INFEJAL el cambio de
indicadores de la MIR Federal.

4.- Los indicadores de la MIR
Federal a nivel de fin no estan
relacionados directamente con
los alcances del Fin. Es débil la
relacion entre mejora en la
infraestructura educativa y el
desempefo académico de los
estudiantes.

5.- Los indicadores de
propésito de la MIR Federal
incluyen al total de escuelas.
No estd claro si todas las
escuelas solicitaron o requieren
de servicios de infraestructura
educativa.

2.- Disefar indicadores propios que sirvan
como base para una posible propuesta de
modificacion.

3.- Informar a las autoridades federales sobre las
asimetrias entre los indicadores y los alcances del
fondo.

4.- Replantear las metas planteadas en la MIR
Federal debido al bajo nivel de cumplimiento que
presentan.
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Tabla de recomendaciones asociado al eje de analisis Orientacién y medicién de

resultados.

Andlisis

Actividades por

Dependencia o
entidad
responsable de

i6 ieti icaci ivi dar seguimiento
Recomendacion Objetivo recomendacion Implicaciones por actividad g la
recomendacion
- Juridico - Administrativas
'”fo{;‘;ar a 1Jesr']ob'zrs‘ S¢ 1000N0C8 | Acuerdo entre la SEJ y el INFEJAL
: q P ) para plantear a las autoridades
autoridades Reducir la del INFEJAL el cambio federales las asimetrias
Coorles | asmaviaenve | %o a0 52 | detectaces
: ; los indicadores : SEJ
aes;rtrlgtlrtlgs y el alcance del :g:)orgdallgesa ofi Ci;icégalg: Instancia encargada de su
indicadores y fondo. los indicadores actuales implementacion -
: = Para el desarrollo de esta actividad
los alcances para medir el desempeno se sugiere sea elaborada por la
del fondo. del fondo. SEJ 9 P
Operativas:
1.- Si bien se reconoce | Acuerdo entre la SEJ y el INFEJAL
que no es competencia | para desarrollar indicadores
del INFEJAL el cambio | propios relativos a la gestion del
Desarrollar de indicadores, se | fondo.
indicadores Establecer una | sugiere desarrollar
propios sobre medicion indicadores propios de | Juridico - Administrativas:
5 el complementaria | uso estatal que reflejen | Institucionalizacién de los INFEJAL
desempenio alaplanteada | en mejor medida el | indicadores complementarios.
del fondo en la MIR desempefio del fondo.
acordes a su Federal. Eventualmente pueden | Instancia encargada de su
alcance real. servir como base para | implementacion
hacer una propuesta de | Para el desarrollo de esta actividad
modificacibn a  nivel | se sugiere sea elaborada por el
federal. INFEJAL y posteriormente validada
con la SEJ.
Operativas:
1.- Especificar en los | Acuerdos entre la SEJ vy el
indicadores a nivel de fin | INFEJAL para que ambas
en la justificacion “La | instancias nutran los indicadores de
Soventar | Garantizarla | INformacion solcitada no | la MIR Federal.
informacion calidad de la . .
? | atanteonia | miomaanen | PTCSTCR e oo | betands snoaoada de s | S
Implementacion
MIR Federal la MIR Federal se refiere con la finalidad | Para el desarrollo de esta actividad
de que dicha | se sugiere sea en coordinaciéon de
dependencia reporte el | la SEJ con el INFEJAL.
indicador.
Operativas:
Acuerdo entre la SEJ y el INFEJAL
Ts?sp I;r;ttzzr para plantear metas mas cercanas
planteadas Alinear las 1.- Si bien se reconoce alas posibilidades del fondo.
en la MIR metas de laMIR | que no es competencia .
Federal Federal conel | del INFEJAL el cambio | \NStancia _encargada de su
4 debido al alcance real del | de metas, se sugiere implementacion
T ’ 9 Para el desarrollo de esta actividad
bajo nivel de fondo en el hacer una propuesta de se sugiere sea elaborada por la
cumplimiento Estado. modificacion. SEJ 9 P
que ’
presentan.
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Apartado 6. Conclusiones
Derivado del proceso de evaluacion se llegd a las siguientes conclusiones:

Es factible afirmar que existen documentos diagnésticos en los que se identifican
las necesidades prioritarias en materia de infraestructura educativa. En ese
sentido, se destaca que el diagnéstico del PED cuenta con elementos de caracter
general que permiten identificar las necesidades asociables a la infraestructura.
Sin embargo, se destaca que la calidad de la informacién presentada es escasa y
practicamente sélo se refiere a la cobertura de TICs en escuelas primarias y
secundarias. En ese sentido, se identifica una importante carencia en el
diagndstico con relacion a la infraestructura educativa, referida a la construccién y
rehabilitacion de espacios educativos ya que no se identificaron diagndsticos
especificos que complementaran lo presentado en el PED. Asimismo, la poca
informacion presentada tampoco incluye las diferencias entre municipios o
regiones quedando ambiguo la posible relacién entre la infraestructura y la
cobertura educativa. De manera que a pesar de existir plazos de actualizacién, la
informacion parece insuficiente para establecer causas y efectos en un sentido
mas complejo y relacional entre la infraestructura y a calidad educativa.

Se avala la existencia de criterios para la distribucién del fondo, los cuales son
consistentes con los objetivos del fondo y estan alineados a la normativa aplicable.
La informacién esta documentada a diferentes niveles, lo cual permite dar
seguimiento a la cobertura regional y por nivel educativo de los servicios de
infraestructura educativa financiados por el fondo. Sin embargo, los criterios no
refieren a férmulas de distribucion o parametros que permitan entender la légica
para su asignacion ya que solo se refieren a un comunicado en el que se informa
a las diferentes unidades responsables. En ese sentido, no se pudo avalar si
dichos criterios son actualizados o adaptados a las necesidades que se
presentaron durante el ejercicio evaluado.

Los diferentes proyectos financiados por el fondo incluyen de manera directa la
atencién de necesidades provenientes de las escuelas ya que se identificd que
cada plantel realiza la peticidbn de recursos para la atencién de necesidades
especificas. Lo anterior tiene correspondencia con la estructura programatica. De
esta manera se identifica una débil relacién entre el diagnéstico y las aportaciones
del fondo ya que si bien se enfatiza en el rezago en la infraestructura educativa no
se cuantifican de manera adecuada elementos clave que permitan identificar las
necesidades prioritarias incluyendo su respectivo desglose a nivel regional. Otro
elemento faltante es la definicibn de necesidades no atendidas ya que
mayormente se asocia informacion a los aspectos que se solventan con el fondo.
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Se identifican como procesos clave la solicitud por parte de las escuelas de las
necesidades de infraestructura escolar. Posteriormente y con base en un dictamen
técnico se avalan los servicios a prestar, los cuales estan ligados tanto a los
criterios y montos asignados en el fondo. Dichos servicios son capturados vy
sistematizados en una base de datos asociados a los proyectos de obra vy
adquisiciones.

Se identifica que a través de los informes trimestres se puede dar seguimiento a
las transferencias de acuerdo al calendario. Lo anterior se fundamenta en la
informacion financiera presentada ya que a través de los campos tipo de gasto y
su partida, los montos aprobados, modificados, recaudado, comprometido,
devengado, ejercido, pagado y pagado a la SHCP es posible dar seguimiento a los
recursos e inclusive identificar si existe algun retraso en su ejercicio o
comprobacién.

Se puede afirmar que existen mecanismos documentados para dar seguimiento al
ejercicio de las aportaciones que posibilitan identificar el ejercicio del fondo, asi
como la pagina web en la que estan disponibles los informes trimestrales en tres
aspectos: financiero, por indicadores y por proyecto. En ese sentido, se avala que
su accesibilidad en paginas web y la actualizacién de la informacion disponible
complementan tanto los procesos de transparencia y rendicidon de cuenta como la
generacion de informacién que eventualmente se emplea para la planeacioén.

Se evidencia que la recoleccion de informacién es adecuada, sistematizada e
interactiva. Se destaca la existencia de filtros y otras herramientas de clasificacion
que permiten identificar la evolucion de los principales indicadores e informacién
asociables a la infraestructura educativa. Con relaciéon a lo anterior, también se
destaca que la informacion se presenta no s6lo como documento, sino que en
varios casos estan asociados archivos de bases de datos. Con respecto a los
indicadores se incluyen ademas de informacién y herramientas para filtrarla de
graficas interactivas que dan cuenta del avance en términos temporales de dichos
indicadores. Asimismo, se destacan secciones denominadas “datos abiertos” en
los que explicitamente se ponen a disposicidn archivos para efectos de analisis
académico/cientifico.

Se avala la existencia de mecanismos documentados y sistematizados asociables
a la transparencia y la rendicién de cuentas considerando que las plataformas de
informacién existentes estan alineadas al sistema INFOMEX, el cual refiere a la
dinamica nacional en la materia. Por otra parte, no se evidenciaron mecanismos
de participacion ciudadana.

La orientacion y medicion de los resultados de los indicadores estatales que
contribuyen con la MIR federal del Fondo se documentan por la entidad federativa
trimestralmente en los “Informes trimestrales’en los que se presenta una base de
datos con el avance de cada indicador del nivel de la MIR federal. Asimismo, se
presentan los resultados de los indicadores de los programas que se financian con
recurso del Fondo trimestralmente en fichas técnicas en las que se presenta la
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informacion general, el nivel de avance en el periodo con respecto al valor
programado, ademas se presenta un apartado con el nivel alcanzado. La
informacion esta disponible en paginas web contando con varios periodos
estableciendo bases para la transparencia y rendicién de cuentas. Finalmente, se
evidencia que dicha informacién se emplea en la planeacién a la vez que estan
presentes evaluaciones previas que propician la mejora de la gestién. Al margen
de lo anterior, para el periodo evaluado no esta disponible la totalidad de la
informacion por lo que no es posible dar seguimiento al avance del fondo a pesar
de que los medios para presentar la informacién son los adecuados.
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Anexos

Anexo 1. Valoracion final del FAM — Infraestructura Educativa

Nombre del Fondo:

Fondo de Aportaciones Multiples (FAM - Infraestructura Educativa)

Dependencia / Entidad:

Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Jalisco

Unidad Responsable:

Subsecretaria de Evaluacién y Planeacién

Tipo de Evaluacion:

Especifica de desempefio

Afio de la Evaluacion: 2018
Objetivo Nivel Justificacion
Existen documentos diagnosticos en los que se identifican las necesidades
prioritarias en materia de infraestructura educativa. Sin embargo, se destaca que la
calidad de la informacién presentada es escasa y practicamente sélo se refiere a la
cobertura de TICs en escuelas primarias y secundarias. En ese sentido, se identifica
una importante carencia en el diagndstico con relacion a la infraestructura educativa,
S referida a la construccion y rehabilitacion de espacios educativos ya que no se
Valo;f&éasg:gtéglf:fn y ide_nti_ficaron diagnc’)sﬁcos esp_gcificos que complementa_ran lo present_ado en el PED.
aportaciones en la A5|m_|s_mo, la poca informacién pres_entada tar_npoco |n_q|uye las d_lferenmas entre
prestacion de los 30 municipios o regiones quedando amblgup la p95|ble re]ac[on entre la |nf'ra<=jstru'gtura y
raaeh la cobertura educativa. Se_ avala la eX|stenc_|a_de criterios para Ial d|st_r|buc:|on del
. . fondo, los cuales son consistentes con los objetivos del fondo y estan alineados a la
infraestructura educativa h ) . o . . N
L e norrpatlva aplicable. !chhos criterios no. refieren a for'mulasf, de dlstrlbuqlon o]
parametros que permitan entender la légica para su asignacion ya que soélo se
refieren a un comunicado en el que se informa a las diferentes unidades
responsables. Los diferentes proyectos financiados por el fondo incluyen de manera
directa la atencién de necesidades provenientes de las escuelas ya que se identificd
que cada plantel realiza la peticién de recursos para la atencién de necesidades
especificas. Lo anterior tiene correspondencia con la estructura programatica.
Valorar los principales Se identifican como procesos clave la solicitud por parte de las escuelas de las
procesos en la gestion y necesidades de infraestructura escolar. Posteriormente y con base en un dictamen
operacion de las técnico se avalan los servicios a prestar, los cuales estan ligados tanto a los criterios
aportaciones en la y montos asignados en el fondo. Dichos servicios son capturados y sistematizados en
entidad federativa, con el una base de datos asociados a los proyectos de obra y adquisiciones. Se
objetivo de identificar los identifica que a través de los informes trimestres se puede dar seguimiento a las
problemas o limitantes 3.7 transferencias de acuerdo al calendario. Por lo tanto, se puede afirmar que existen
que obstaculizan la ’ mecanismos documentados para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones que
gestion del fondo, asi posibilitan identificar el ejercicio del fondo, asi como la pagina web en la que estan
como las fortalezas y disponibles los informes trimestrales en tres aspectos: financiero, por indicadores y
buenas practicas que por proyecto. En ese sentido, se avala que su accesibilidad en paginas web y la
mejoran la capacidad de actualizacion de la informaciéon disponible complementan tanto los procesos de
gestién del mismo en la transparencia y rendicién de cuenta como la generacion de informacién que
entidad federativa. eventualmente se emplea para la planeacién.
s\igetllecr):]aallrtiilag{gg?jg?a _Se evit_iencia que la recole_ccién _ de inf_ormacic’)n es adecu_ada, sistemat?z_ada_’e
informacién referente al |nteract|va_. Se_dest_a_ca la eX|stenc_|§1 de filtros y ot_ras her_ramlentas de c_Iasmcac!gn
ejercicio y resultados de que permlten |dent|f|.car la evolucién de Io§ prmcpalgs |nd|cad.ores e |nforma0|on
la implementacion de las 35 asociables a Ia_ mfrae_structura educativa. AS|_m|smo, ex_ls_t:en mecanismos
aportaciones en la documenta_do_s y sstemaﬂzagios para la transparencia y la rendicién de cuenta_s ya
Rl que en principio operan bajo Ia. basg de la plgtaforma de INEOM'I%X - Jalisco.
Y - mecanism,os e Complementan_amente, no se _ewdenman mecanismos de participacion cmgjadana
rendicion de cuentas. claramente definidos y estandarizados en los que estan inmersos sectores sociales.
Los indicadores se documentan por la entidad federativa trimestralmente en los que
se presenta una base de datos con el avance de cada indicador del nivel de la MIR
federal. Se presentan los resultados de los indicadores de los programas que se
Valorar la orientacién a financian con recurso del Fondo trimestralmente en fichas técnicas en las que se
resultados y el 10 presenta la informacién general, el nivel de avance en el periodo con respecto al valor
desempenio del fondo en : programado, ademas se presenta un apartado con el nivel alcanzado.
la entidad federativa. Cabe senalar que los indicadores de propésito presentan avances menores a 80%,
mientras que los indicadores de fin no estan disponibles.
La informacién estd disponible en paginas web contando con varios periodos
estableciendo las bases para la transparencia y rendicién de cuentas.
Valoracion final FRILEE 2.80
global




Anexo 2. Ficha Técnica con los datos generales de la entidad evaluadora
externa y el costo de la evaluacion

Nombre de la entidad externa

VRS Virtus Consultores S. C.

Nombre del evaluador externo principal

Dr. Ivan Alejandro Salas Durazo

Nombres de los principales colaboradores

Mtro. Luis Manuel Mendoza Gonzalez
Mtro. Diego Santiago Carrillo Garibay

Nombre de la Unidad de Evaluacion
responsable de dar seguimiento a la
evaluacion

Direccion General de Monitoreo y Evaluacién de la
Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion

Nombre del titular de la unidad
administrativa responsable, de cada Fondo,
de dar seguimiento a la evaluacion

Dra. Monica T. Ballesca Ramirez

Forma de contratacion de la instancia
evaluadora

Licitacion Publica Nacional Presencial

Costo total de la evaluacion

$185,000.00
(Ciento ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.)

La presente evaluacion forma parte del contrato 445/18 en
el cual se incluye la evaluacion al Fondo FAIS, cuyo costo
total contratado fue por $370,000.00 (trescientos setentamil
pesos 00/100 M.N.)

Fuente de financiamiento

Fideicomiso Fondo Evalia Jalisco
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Anexo 3.- Procesos en la gestion del fondo en la entidad

Documento de Entrada

Actores Actividades Documentos resultantes Sistemas
, . ACUERDO: por el que se da a conocer a Inicio del proceso
Secretaria de Hacienda los Gobiernos de las Entdades |—% ministracion del recurso Paai octronica del
Arld ANH Federativas la Distribucién y agina electronica de
y Credlto PUb“CO Calendarizacién para la Ministracion DOF

durante el Ejercicio Fiscal 2017, Ramo 33. v

. Comprobante de
Apertura de la cuenta bancaria | ministracion de recursos

por parte de la SHCP
Ley de ) ) )
v 9 .. Determinar el destino el destino de las
Secretaria de Coordinacién —> aportaciones del fondo de conformidad con el \_/’_-
0z Fiscal articulo 47 de LCF
Planeacion,
Administracion y ¢ Se cuenta con criterios para
. la distribucién de recursos al
Finanzas del Estado de interior de la Entidad?
J al ISCO i Evidencia documental de la
Si
ministracion de recursos al
Emitir el documento para la ministracién de los — interior de la Entidad
recursos al interior de la Entidad
. Guia de C!’itel‘liOlS para ?l Reportar el gjercicio, destino y logro de los resultados F inico del P | -
Unidad Responsable reporte del ejercicio, destino y —> obtenidos de los recursos federales transferidos —» o_rmqto unico ae ortal
resultados de los recursos (informes trimestrales) Aplicativo de la Secfet‘al’la —>
v de Hacienda y Crédito
Publico
— Planeacién de conformidad con el techo presupuestal
asignado a la dependencia por concepto del fondo
r(:\/l?;rl:naalctijgn Matriz de Indicadores para Resultados
prog t 20¥7 —_— Programacio6n (elaboracién y autorizacién de estructuras (MIR de programas presupuestarios)
presupuesto programaticas, definicion de programa presupuestario, —P
elaboracion de MIR \_/'—_-
) Asignar presupuesto por capitulo de gasto |—> Anteproyecto ejercicio 2017 SPBR Jalisco
H H Normativi licable en
Unidad Ejecutora ormatividad aplicable e _ > —
materia de compras Ejercer el recurso (contratacion de obra publica y — . .
gubernamentales y obra > servicios. de acuerdo con la normatividad) Expediente por solicitud de recursos
T J
niiblica Sistema de Evaluacion del
Evaluar los resultados obtenidos y Informes Avances de los indicadores de los Desempefio
H : Programas Presupuestarios por Unidad
elaborar los informes trimestrales Presupestal
Ley de transparencia y acceso . . ’ L
; " PR Rendir cuentas a la ciudadania, responder solicitudes
a la informacién publica del —> o intornaaion
Estado de Jalisco > INFOMEX Jalisco, pagina

v

electronica, apartado de

transparencia del Estado de
( ) . : Jalisco
A Fin del proceso se informa a la SHCP sobre reintegro, Evidencia documental sobre los reintegros,
Unidad Respo nsable rendimientos, ahorros, asf como la cancelacién de la ahorros, cancelacion de la cuenta
cuenta
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Tabla General del Proceso

. Nombr | - 5 ..
Numero :rol:::sge Actividades Areas Responsables Valoracion general
de — — — - - -
roceso Acuerdo de Inicio del proceso ministracion Secretaria de Hacienda y No aplica para efectos de
P Coordinacion del recurso Crédito Pubico la evaluacion
. No aplica para efectos de
Apertura de la cuenta bancaria la evaluacion
Determinar el destino de las Es suficiente ya que se
aportaciones del fondo de . L L basa en los acuerdos
Contribucién y conformidad con el articulo 47 Dlrec;:rlgn rg;;lz?gﬁamon, federales con las
Destino dela LCF 9 y entidades.
Presupuesto de la SEJ Es insuficiente ya que no
1 ¢ Se cuenta con criterios para la sei dentificarogcr(iqterios
dlisr::;brliJ::%r;?aelErﬁgg;sdo?al claros para la distribucion
) del recurso
Direccién de Planeacion del .
Contribucion Emitir el documento para la Instituto de la Es isnufg(rzﬁgtz gasdgrg;: se
Destino y ministracién de los recursos al Infraestructura Fisica responsables alineado a la
interior de la Entidad Educativa del Estado de P .
Jalisco normativa.
Reportar el ejercicio, destinoy | Direccién qe Planeacién del La informacién presentada
logro de los resultados Instituto de la es incompleta v no s
obtenidos de los recursos Infraestructura Fisica consistentg los Zvances
federales transferidos (informes Educativa del Estado de con las metas
trimestrales) Jalisco )
La estructura
Planeacién (elaboracion y Direccién de Planeacién del programatica presenta
autorizacion de estructuras Instituto de la deficiencias en su
programaticas, definicion del Infraestructura Fisica construccién porque no
programa presupuestario, Educativa del Estado de hay elementos claros para
elaboracion de la MIR) Jalisco dar seguimiento a los
2 Gestién y recursos.
Operacién Direccién de Planeacion del Es insuficiente la
Instituto de la informacién dado que se
. Infraestructura Fisica refiere a las intervenciones
As'%';aritzrlis; g ugz’ic; por Educativa del Estado de en si mismas, pero no
P 9 Jalisco y Direccion General estan ligadas
de Planeacion Educativa de | explicitamente a proyectos
la SEJ y a rubros de gasto.
Es suficiente, se identifico
Ejerce el recurso (contratacion Direccion General de evidencia que avala la
de obra publica y servicios de | Planeacién Educativa de la | contratacion de servicios
acuerdo a la normatividad) SEJ de infraestructura
educativa.
. L L En términos de la
D|recmc|)rr113<t:ii$u![30lzznee;<:|on del presentacion de Ia
Orientacién y Evaluar los resultados Infraestructura Fisica |nfo;rrr1:(|:;oga<ﬁ(sjaséjf(|jc;ei2te,
3 Medicion de obtenidos y elaborar los Educativa del Estado de | . P¢0'a e
: . . ) » informacién es insuficiente
Resultados informes trimestrales Jalisco y Direccion General en algunos casos no
de Planeacion Educativade | ¥ 9 .
la SEJ disponible.
Dlrecm?r?sctii?uglaanee;mon del Existen mecanismos
Generacion de Rendir Cuentas a la ciudadania Infraestructura Fisica adecuados de
4 Informe}qon responder solicitudes de Educativa del Estado de . trarjgparenma y no se
yRendicion de . iy . ) o identificaron mecanismos
informacién Jalisco y Direccion General Y
Cuentas Iy : de participacion
de Planeacion Educativa de )
la SEJ ciudadana.
Direccién de Planeacion del
Generacion de | Fin del proceso se informa a la Infra::;zzlrt:étou(rj: llzeilsica La mgr{;ici'r?% erags'[eada
Informacion SHCP sobre reintegro, A . . -
S yRendicion de | rendimientos, ahorros, asi como Jallzi(sjgga;'vgii":’clclizésrt]aggnde":’ral mmise,};aﬁguisolsnzzzgfnte
Cuentas la cancelacion de la cuenta de Planeacién Educativa de incompleta.
la SEJ
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Anexo 5.- Resultados de los indicadores estratégicos y de gestién del fondo.

Avance con
. . ) Meta Avance con | Metaenel | Avance en el | respectoala | Medios de
Nolbv'zlti(\j/?)l Nombre del indicador d’:erer;l:ggir::(i:; U:,:gg%ge programa Avance respecto ala | ejercicio ejercicio meta del verificacié Justificacion
) da meta anterior anterior ejercicio n
anterior
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro . L -
Fin educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de Bianual Porcentaie No No No No No No No lazl'rgﬁjmicé? Ci?\',:cg?g:c?: dees
Lenguaje y comunicacién (comprension lectora), evaluados J disponible | disponible disponible disponible disponible disponible disponible este Institﬁto
por PLANEA en educacién bésica, nivel secundaria
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro . L -
Fin educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de Bianual Porcentaie No No No No No No No '{,ng,%rt,"ﬂicfe”cﬂcﬁgﬁc?: dees
Matematicas, evaluados por PLANEA en educacién basica, ) disponible | disponible disponible disponible disponible disponible disponible este Instin?to
nivel secundaria )
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro . ” -
Fin educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de Bianual Porcentaie No No No No No No No bzl'gﬁgnﬂicé%nciﬂcg?gﬁc?: dees
Lenguaje y comunicacion (comprension lectora), evaluados ! disponible | disponible disponible disponible disponible disponible disponible este Instin?to
por PLANEA en educacién basica, nivel primaria )
El avance es insuficiente
Porcentaje de planteles y/o campus de educacién superior debido a que el indicador
- mejorados en su infraestructura con recursos del Fondo de ) No No No No considera el total de planteles,
Propésito Aportaciones Mdltiples, respecto del total de planteles y/o Anual Porcentaje " 31 28.18 disponible disponible disponible disponible inclusive de aquellos que no
campus de educacién superior en el estado solicitaron servicios de
infraestructura educativa.
El avance es insuficiente
Porcentaje de planteles de educaciéon media superior debido a que el indicador
- mejorados en su infraestructura con recursos del Fondo de . No No No No considera el total de planteles,
Propsito Aportaciones Mdltiples, respecto del total de planteles de Anual Porcentaje 6 0.72 12 disponible disponible disponible disponible inclusive de aquellos que no
educaciéon media superior en el estado. solicitaron servicios de
infraestructura educativa.
cF;%rcrzgﬁéig ?;1:ISE/lf\?\}la;ortnejr?!i(;adsodree;ﬁgc?; Zlg?a?eejgéigf;ss No No No No No se cuenta con la
Propsito de tipo basico que cuentan con diagnéstico del INIFED, que Anual Porcentaje 358 223 0.62 disponible disponible disponible disponible informacion ptara dar
presentan necesidades de infraestructura fisica educativa respuesta.
El avance es insuficiente
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas en debido a que el indicador
- su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones . No No No No considera el total de planteles,
Propsito Mudltiples, respecto del total de escuelas de tipo basico en el Anual Porcentaje A 082 0.74 disponible disponible disponible disponible inclusive de aquellos que no
estado solicitaron servicios de
infraestructura educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de No No No No El porcentaje de avance es
Actividad educacion media superior en la categoria de construccién Anual Porcentaje 4 100 2500 disponible disponible disponible disponible adecuado con relacion a la
para ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa P P P P meta.
Las obras en ejecucion
- Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos " . No No No No disminuyeron a 22, ya que el
Actividad en proceso de ejecucion en la categoria de construcciéon Trimestral Porcentaje 76 28.94 38.08 disponible disponible disponible disponible | resto que estaba en ejecucion
ya se encuentra al 100%.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de
- educacion superior en la categoria de rehabilitacion y/o . No No No No Solo fueron aprobados 2
Actividad mantenimiento para ser financiados por el FAM Anual Porcentaje 2 100 5000 disponible disponible disponible disponible proyectos de rehabilitacién,
Infraestructura Educativa
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos No No No No No se cuenta con la
Actividad | Integrales de infraestructura fisica en proceso de ejecucion a Trimestral Porcentaje 358 2.23 0.62 . . . . . . " . informacién para dar
ravés del FAM potenciado disponible disponible disponible disponible respuesta.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de No No No No No se cuenta con la
Actividad educacion superior en la categoria de construccion para ser Anual Porcentaje 8 100 1250 - . - . " . - . informacion para dar
financiados por el FAM Infraestructura Educativa disponible disponible disponible disponible respuesta.
. Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de . No No No No No existen proyectos de
Actividad educacion media superior en la categoria de rehabilitacion y/o Anual Porcentaje 0 0 N/A disponible disponible disponible disponible rehabilitacion solicitados.
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mantenimiento para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de

El porcentaje de avance es

. " . p h ; . No No No No <
Actividad | educacion superior en la categoria de equipamiento para ser Anual Porcentaje 100 100 100 ; . ; . : ; ; . adecuado con relacion a la
financiados por el FAM Infraestructura Educativa disponible disponible disponible disponible meta.
Los 32 proyectos de
. - . i equipamiento se encuentran
. Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos ) . No No No No .
Actividad - - ; ’ . Trimestral Porcentaje 32 0 0 " . " . ’ . " . concluidos, por lo que en
en proceso de ejecucién en la categoria de equipamiento disponible disponible disponible disponible proceso no existe ningdn
proyecto.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de No No No No No se cuenta con la
Actividad educacién media superior en la categoria de equipamiento Anual Porcentaje 2 100 5000 . . . . . . i . informacién para dar
para ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa disponible disponible disponible disponible respuesta.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos No No No No No se cuenta con la
Actividad | en proceso de ejecucién en la categoria de rehabilitacién y/o Trimestral Porcentaje 3 66.66 2222 disponible disponible disponible disponible informacion para dar
mantenimiento respuesta.
. ) . No se cuenta con la
Compone Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la ) . No No No No . "
nte categoria de equipamiento en educacién superior Trimestral Porcentaje 1 0 0 disponible disponible disponible disponible mforrr::iljcl);;sp;ra dar
De la meta programada, solo
36 proyectos se encuentran
Compone | Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos Trimestral Porcentaje 358 0 0 No No No No a;l)g(;t;idat?sspg rp?L;ZLTEsDége
nte integrales de infraestructura en el FAM potenciado disponible disponible disponible disponible encuentran en proceso de
ejecucion, 28 proyectos en
proceso de contratacion.
. . . . No se cuenta con la
Compone | Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos ) . No No No No . s
nte concluidos en la categoria de equipamiento Trimestral Porcentaje 30 106.66 355.53 disponible disponible disponible disponible mforrr::iljcl);;sp;ra dar
De los 3 proyectos de
Compone Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos No No No No rehabilitacion programados, 1
nt‘:e concluidos en la categoria de rehabilitacion y/o Trimestral Porcentaje 3 33.33 1111 disponible disponible disponible disponible ya se encuentra concluido, y
mantenimiento P P P P los 2 restantes se encuentran
en proceso de ejecucion.
. . . - No se cuenta con la
Compone | Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos ) ) No No No No . <
nte concluidos en la categoria de construccion Trimestral Porcentaje 76 71.08 98.49 disponible disponible disponible disponible mforr?eal;:’;clnjggga dar
. ) . No se cuenta con la
Compone Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la ) . No No No No . "
nte categoria de equipamiento en educacién media superior Trimestral Porcentaje 2 100 5000 disponible disponible disponible disponible mforT:;')%ggga dar
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la .
Compone : S L - . . No No No No No existen proyectos
nte categoria de rehabulnacuon.y/o mantenimiento en educacion Trimestral Porcentaje 0 0 N/A disponible disponible disponible disponible | autorizados para rehabilitacién.
media superior
. ) . No se cuenta con la
Compone Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la ) . No No No No . "
nte categoria de construccién en educacién media superior Trimestral Porcentaje 4 75 1875 disponible disponible disponible disponible mforT:;')%ggga dar
Compone catzc;fﬁ thlee riﬁapl;icl’i{:gitg: ;/T) ?\22?1?6,?: i r?wieeﬁjtf)cgﬁ |ngcr;1:aién Trimestral Porcentaje 2 50 2500 . NO. . No_ . No_ . NO. izllg)fne\;cligrqtpa)aigndlaar
nte : disponible disponible disponible disponible
superior respuesta.
. . ” No se cuenta con la
Compone Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la . . No No No No . .z
nte categoria de construccién en educacién superior Trimestral Porcentaje 8 62.5 78125 disponible disponible disponible disponible informacién para dar

respuesta.

Nota:

en el informe final 2016 no se presentan indicadores asociados al FAM — Infraestructura Educativa. Consultado en:
https://sepaf.jalisco.gob.mx/gasto/informes-recursos-federales
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Anexo 6.- Conclusiones del fondo

Seccién - y
de la Fortalezas / Debilidades / Recomendaciones Actores Valoracion
evaluacion Oportunidades Amenazas involucrados general
Incluir en los diagndsticos de los
programas la valoracion de los Instancias
indicadores de la MIR Federal (ver encargadas de
No' se Identificaron ﬁr?:lrc?adszie ycoiLtJ:r gita;scgﬁgricﬁ avalar la
d|agnq§t|cos més apegados a las posibilidades rgahzgcpn de
especiiicos "en los de atencién a las necesidades de diagnasticos y
i que se detallen las S f la validacién
oS e aority | ncesiades * con | Ses - cemesiucts | g,
: relacion a la ’ lineamientos
S de tendencias en la i
Conézgtlijﬁfn prestacion de géerjit;gfn gg Que en los proyectos se incluya de a rc?t?zggil; de 3.0
y §ervicios de infraestructura manera gengral una seccion que IcF:s proyectos
infraestructura educativa refiera a posibles riesgos externos financiados. Se
educativa. ’ que potencialmente impedirian la Sugiere l'a
. . consecucién de sus objetivos, asi giere 1a
Posibles reducciones como necesidades no atendidas coordinacién
en el presupuesto del . entre INFEJAL
programa. Establecer Lineamientos para la y”lgesr:; cc:)ocr; e|e|
presentacion, andlisis y aprobacién 9
) ) INFEJAL.
de proyectos que son intervenidos
con el fondo.
Instancias
encargadas de
La cantidad y calidad Elaborar un mapa de procesos que avalar la
de la informacién resuma las actividades clave en la realizacién de
que se genera a gestion del fondo con la finalidad de diagnoésticos y
nivel estatal y No se evidencié un hacerla del conocimiento de las la validacion
nacional con relacién | mapa de procesos unidades involucradas. de
a aspectos general para la lineamientos
Gestion educativos. gestion del fondo Incluir en los diagndsticos de los para la 37
indicando programas la valoracién de los aprobacién de ’
El alto grado de actividades, indicadores de la MIR Federaly sus los proyectos
sistematizacion y la responsables y metas con la finalidad de contar con financiados Se
periodicidad en la temporalidad. escenarios mas apegados a las sugiere la
que se presenta posibilidades de atencién a las coordinacién
informacién del necesidades de servicios de entre INFEJAL
fondo. infraestructura educativa. y la SEJ con el
liderazgo del
INFEJAL.
Uso de informacion
de evaluaciones
externas previas en Aprovechando las  plataformas
SN | cctadon 'y 'a mvel | Inoumplimiontos en | FESTECER de TRERERAGn NCRT | mrEsAL
informacion nacional. lsilicitfcﬁgcmn g: represente la orientacién del fondo gr’:;fy%rzr;dlg 3.5
y rendicién ) - en cuanto al tipo de servicio de
de cuentas Contar con una informacion. infraestructura educativo que SEJ.
plataforma de financia.
informacién robusta
(MIDE Jalisco).
Incapacidad para
sostener el avance
en los Indicadores. Valorar el estado actual de las
povechar 1a | Cambos an 1 | [ecentaes e ifraesiictrs
construccién de las | enfoque de la considerarlo al establecer las metas
MIR federales. provision de servicios e indicadores
Orientacién de infraestructura . INFEJAL,
y medicion Uso de informaciéon | educativa. Aorovechando s lataformas considerando 10
de de evaluaciones provec . pataic ) el apoyo de la ’
; _— electronicas de informacién incluir
resultados externas previas en | Algunos indicadores | . f i dicional SEJ.
el Estado, otros | de la MIR no estan | 'lormacion _adictona que
estados ’a nivel | asociados a a represente la orientacién del fondo
nacional y infraestructura en cuanto al tipo de servicio de
' . . infraestructura educativo que
educatlva~ sino al financia.
desempefio
académico de los
estudiantes.
FONDO 2.80

55



Anexo 7.- Destino de las aportaciones en la entidad federativa del FAM —
Infraestructura Educativa.

Tabla 1. Presupuesto del fondo en 2017 por Capitulo de Gasto

Ejercicio Nivel educativo | Capitulo Descripcién Aprobado Ejercido
Basico 6000 | Inversién plblica | $ 174,859,572.00 | $ 135,194,361.31
2017 Medio superior 6000 | Inversion publica | $ 19,663,068.00 | $  5,616,863.23
Superior 6000 | Inversién plblica | $ 62,681,552.00 | $ 24,322,613.23
Total $ 257,204,192.00 | $ 165,133,837.77

Tabla 2. Presupuesto ejercido del fondo en 2017 por unidades administrativas

... Unidad ) . .
Ejercicio A Capitulo Descripcion Aprobado Ejercido
2017 INFEJAL 6000 ";‘{%?(‘3‘;” $ 257,204,192.00 | $ 165,133,837.77

Tabla 3. Presupuesto ejercido del fondo en 2017 por distribucién geografica
No se conto con la informacion suficiente.

Anexo 8.- Concurrencia de recursos en la entidad del FAM — Infraestructura

Educativa.
Presupuesto ejercido en 2017 de la Justificacion
Orden Fuente de fuente de financiamiento por capitulo de la fuente
de fi . de gasto Total de
. inanciamiento . D
gobierno ) L financiamiento
Capitulo Descripcion seleccionada
FAM— Infraestructura | 5, Inversién publica $165,133,837.33
Educativa
Federal
Subtotal federal (a) $ 165,133,837.33
Estatal
Subtotal estatal (b) $ -
Otros
recursos
Subtotal otros recursos $ )

(©)

Total (a+b+c)

$165,133,837.33
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