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INTRODUCCION

La transparencia es el deber de todo Gobierno de informar sobre el desempefo
de su administracion y poner a disposicion de sus ciudadanos la informacion publica.
Por un lado, la transparencia en la gestion publica, permite una mejor coordinacion
entre los miembros del Gobierno, sobre todo cuando la informacion es clara y
coherente sobre los recursos, los objetivos y los resultados de la administracion.
Estas informaciones permiten sentar las bases de las evaluaciones sobre el progreso
realizado. A su vez, favorece que el disefio y la evaluacion de politicas sea de mejor
calidad, mejorando la colaboracion horizontal e intergubernamental.

La transparencia y la rendicidon de cuentas juegan un papel central cuando los ciudadanos
pueden acceder a informacion de calidad y actualizada sobre el ciclo de vida de los
recursos. Para ello, las herramientas digitales permiten dar respuesta al desafio de
integrar y visualizar datos, para brindar a la ciudadania la posibilidad de identificar
anormalidades en los flujos de los recursos. En particular, en situaciones de crisis como
la que se esta viviendo a nivel internacional por el coronavirus SARS-COV2 o Covid-19, el
acceso a la informacion y la transparencia se convierten y destacan como herramientas
y mecanismos de participacion conjunta entre gobierno y ciudadania.

En México la transparencia es un principio constitucional, lo que permite que sea
un tema transversal a la par de ser regulado en Leyes de Acceso a la informacién,
lo que implica que existan diferentes lineamientos juridicos en los que se obliga
a transparentar. Es por esto que leyes como la Ley de Coordinacion Fiscal, la Ley
General de Contabilidad Gubernamental y la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y Municipios, incluyen criterios especificos de publicacién
de informacion en materia de finanzas pUblicas, especialmente sobre los ingresos,
egresos y deuda del gobierno afectado.

Con el proposito de colaborar en la evaluacion del desempefo de la gestion publica,
aregional propuso desde el afio 2002, como instrumento de medicién el indice
de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades
Federativas, ITDIF. El ITDIF tiene como objetivo fomentar la practica de la
transparencia en los Gobiernos estatales, a través de la revision de la informacién
fiscal relativa a las gestiones financieras que realizan estos gobiernos y que deben
publicar en sus portales electronicos oficiales.
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A través de los afos la Consultora ha estimado el indice entre los meses de abril y mayo,
meses en los que se da a la tarea de revisar los portales oficiales de internet de los
gobiernos estatales, con el fin de identificar la disponibilidad o carencia de multiples
documentos oficiales que contribuyen a la transparencia del manejo de los recursos
publicos. En este contexto, en el presente documento aregional pone a la disposicion
de los interesados en el tema de transparencia fiscal y de los Gobiernos de las entidades
federativas los resultados obtenidos de la estimacion del ITDIF 2020.

1. INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LAS
EnTiDADES FEDERATIVAS, ITDIF

En este documento aregional, presenta por décima-novena ocasion consecutiva, los
resultados del indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de
las Entidades Federativas, ITDIF. El ITDIF es un indicador estadistico y acumulativo
que determina el nivel de disponibilidad y calidad de la informacion financiera y
fiscal generada por las entidades federativas. El indice permite valorar de manera
integral la transparencia en la informacion fiscal en cada uno de los estados
evaluados, y por ser acumulativo, afo con afo la medicion retoma las variables
de la version anterior con su correspondiente actualizacion y se anaden variables
nuevas, lo que permite un seguimiento continuo, asi como observar el progreso o
retroceso de los gobiernos estatales en la posicion que obtienen en dicho indicador.

Como cada afo, el ITDIF realiza su proceso de integracion en cuatros etapas: |)
Desarrollo de la metodologia, en esta etapa se define tanto el objetivo que perseguira
lamedicion del ITDIF para el aino correspondiente, asi como las variables (informacion)
que permitiran cumplir con dicho objetivo. La metodologia fue publicada en el mes
de marzo de 2020"; Il) Verificar el acceso a la informacion publica en cada una de
las paginas electronicas principales de los Gobiernos Estatales, portales creados
para la publicacion de informacidon en materia de transparencia fiscal o en su caso,
Secretarias de Finanzas u homologas. Esta etapa se llevo a cabo del 4 al 15 de mayo
del presente ano; Ill) Analisis de datos obtenidos y elaboracion del informe, en ella
se evalua la calidad de los datos en funcidon de las caracteristicas que debe tener
la informacion y IV) Difusion de los resultados del ITDIF 2020, en la que se presenta
tanto a los Gobiernos Estatales como a la opinidon puUblica, los resultados obtenidos
en la estimacion del indice.

EL ITDIF incluye diversos aspectos de la gestion y el desempefno gubernamental,
lo que permite evaluar de manera integral la transparencia en la informacion
fiscal en cada uno de los estados evaluados. En esta ocasion, se realizaron
cambios en la estructura del ITDIF, ya que se hizo un intercambio entre los
bloques Il y Ill, con el objetivo de apegarse al proceso administrativo, para
integrar los seis bloques: Marco Regulatorio, Marco Programatico-Presupuestal,

! Metodologia ITDIF 2020 en Anexo 1
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Costos Operativos, Rendicién de Cuentas, Evaluacién de Resultados y Estadisticas
Fiscales, como se presenta en el esquema 1. Igualmente, se eliminaron algunas
variables, que han sido cubiertas por la mayoria de las entidades federativas en
ejercicios anteriores. En el esquema mencionado se presenta la puntuacion maxima
de cada uno de los bloques.

m Estructura del indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal
de las Entidades Federativas, ITDIF 2020

-
Hipervinculo para la consulta de BI. Marco regulatorio
ordenamientos juridicos locales, vigentes

L 1 punto

( - T R
Documentos que reflejan presupuestalmente BIl. Marco programatico
las decisiones de ingreso y gasto que presupuestal

\regirén la actividad gubernamental cada afio 24 puntos

s — : -
Informacion de las acciones de gobierno
para cumplir con la provisiéon de servicios
y la atencién a las demandas sociales 25 puntos
\

BllIl. Costos operativos

( . .
Documentos oficiales que consignan las

actividades efectivamente realizadas ElI, ROTEEEm el CUEmiEs

por el gobierno 25 puntos

4 .. . . Y
Informacion referente a la existencia de BV. Evaluacion
algun sistema de evaluacion de la de resultados
gestion a través de indicadores 10 puntos

-
Informacion estadistica de al menos seis BVI. Estadisticas fiscales

afios de ingresos, egresos y deuda del Estado.

15 puntos

\.

Fuente: aregional.

El ITDIF, en sus diecinueve ahos de evaluacion se ha planteado como objetivo
general, contribuir a la generacion de propuestas que busquen mejorar el acceso a
la informacion, al tiempo que ésta sea generada con mayor calidad, transparencia,
imparcialidad, oportunidad y confiabilidad, independientemente de tiempos
electorales o cambios de administracion y/o alternancias politicas. Este afo, habria
que incrementar la relevancia de la crisis sanitaria por el Covid 19.

En esta edicion y como resultado de la basqueda para enriquecer y complementar
la informacion evaluada en los portales oficiales de los Gobiernos Estatales, el ITDIF
2020 plantea como objetivos anuales: analizar la publicacion eficiente y oportuna
de la informacion financiera, es decir, de las Cuentas Publicas 2019, asi como la

aregional



- 8% s
p— " R
\ e

b || | “I .u||.|||l..|||...|. “_ ‘ s

seaeseesses

13%

I"|I|'|
{
<
) ¢
&

o

0

0
g

aregional

ITDIF: Resultados 2020

integracion en las mismas de las normas sefnaladas en la Ley de Disciplina Financiera
de las Entidades Federativas y los Municipios (LDF).

Con el propésito de cumplir con el objetivo planteado, se atendié al acatamiento
y aplicacion de las obligaciones estipuladas por LDF, asi como la Ley General de
Contabilidad Gubernamental (LGCG) y diversos criterios en materia de transparencia
proactiva? y datos abiertos?® en la disponibilidad de la informacion.

2. ResuLtapos GENErALES, ITDIF 2020

EL ITDIF 2020 en sus resultados generales muestra una disminucion de 1.53 puntos
con respecto al ano anterior. El promedio nacional obtenido por las Entidades
Federativas vuelve a perder puntuacién como sucedié de 2016 a 2018, después de
revertir dicha situacion el afo pasado, vuelve a caer en la presente edicion. El
promedio nacional en 2020 se coloco en los 78.40 puntos, en una escala de 0 a 100,
donde 0 es nada transparente y 100 es altamente transparente en materia fiscal.

Como se observa en la Grafica 1, el promedio nacional habia logrado despuntar
el afo pasado después de tres afos de estancamiento. Sin embargo, en el afio en
curso las entidades federativas vuelven a presentar una disminucion. El promedio
obtenido se coloco 1.53 puntos por debajo del promedio de 2019 (79.93 puntos).
Esta baja era una expectativa esperada, ante la situacion sanitaria que se vive en el
pais por el COVID-19, dado que los estados han relegado la transparencia y gestion
de la informacion fiscal en su escala de prioridades y que, ademas, se le suma
el confinamiento de servidores publicos disponibles para la alimentacién de los
portales electronicos. Si bien la reduccion en el promedio era esperada, la situacion
no fue tan impactante, ya que sigue permeando el interés entre las entidades
federativas por ser reconocidas como Estados transparentes.

En la Grafica 1 se presenta el promedio nacional alcanzado a través de la historia
del indice, asi como las variaciones en los puntajes minimos y maximos obtenidos
ano con ano por las entidades federativas.

2 Transparencia proactiva: El conjunto de actividades que promueven la identificacidn, generacidon, ubicacion
y difusion de informacién adicional a la establecida con caracter obligatorio por la Ley General, que permite
la generacién de conocimiento publico util con un objeto claro enfocado en las necesidades de sectores de la
sociedad determinados o determinables.

3 Datos abiertos: Se refiere a que la informacion disponible pueda ser usada, reutilizable, gratuita, oportuna, legible
por maquinas, es decir, que puede ser procesado o interpretado por equipos electrénicos automaticamente.
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m Evolucién del ITDIF 2002-2020

(Puntuacién en escala de 0 a 100)
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ITDIF: indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas.
Fuente: aregional.

Los criterios de evaluacién para esta medicion se enfocaron primordialmente en
comprobar el acatamiento y aplicacion de las normas emitidas por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable (CONAC), principalmente en materia de documentos presupuestales
y rendicion de cuentas. Es decir, en la publicacion eficiente y oportuna de
la informacion financiera, esto es, de las Cuentas PuUblicas 2019, asi como la
integracion en las mismas de las normas seifaladas en la LDF. Con base en la
LDF, el ITDIF 2020 se centro en analizar la informacion publicada respecto a la
adquisicion de Financiamientos por parte de las entidades federativas, asi como
en los recursos destinados a los fondos estatales para desastres naturales.

Asimismo, se debe senalar que en esta ocasion se eliminaron algunas variables,
que habian sido cubiertas por la mayoria de las entidades federativa en ejercicios
anteriores y que se espera, que su eliminacion de la metodologia, no implique
el abandono de las mismas.

Como todos los anos, se debe dejar en claro que la falta de cumplimiento
identificada en términos de disponibilidad de los documentos, es porque no
fueron localizados en el portal oficial del gobierno del estado en el momento
de la medicion, sin embargo, podrian encontrarse publicados en otros medios,
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y no en el evaluado en ese momento, ni habia alguna liga o referencia a otro
portal que la tuviera.

La clasificacion de los resultados se realiza a partir de tres niveles de transparencia
fiscal: alto, bajo y medio, de acuerdo con la puntuacion que obtuvieron los estados
del pais, los cuales se pueden observar en la Grafica 2. De esta manera se puede
identificar facilmente la situacion que guarda la transparencia y el acceso a la
informacion publica gubernamental en cada uno de los estados.

El nivel alto se representa en color verde y en él se concentran aquellas entidades
con puntuaciones superiores a 90.0 puntos. En color amarillo se encuentra el
nivel medio y en éste se agrupan los estados con puntuaciones mayores o igual
a 70.0 puntos y menores de 90.0 puntos. Finalmente, en color rojo, se presentan
las entidades con nivel bajo de transparencia fiscal, las cuales obtuvieron
puntuaciones por debajo de 70.0 puntos.

Encabezando el indicador en su version 2020, se puede observar empatados
en primer lugar al Estado de México y Querétaro con 98.20 puntos, en segundo
lugar se posiciono Yucatan con 95.98 puntos y en tercera posicion, igualmente
empatados con 95.64 puntos, Guanajuato y Puebla. En contraste, en el fondo de
la tabla se posicionaron los estados de Chiapas, Tlaxcala y Guerrero, los cuales
obtuvieron menos de 50.0 puntos de cumplimiento.

En la actual edicion 2020, se presentaron tres empates, en la posicion 1, Estado
de México y Querétaro; compartiendo el tercer lugar, Guanajuato y Puebla; en
tanto que en la posicion 4 se ubicaron Quintana Roo y San Luis Potosi.

La mayor concentracion de estados se observa en el grupo medio de transparencia
fiscal, con 14 entidades federativas; en el nivel alto se ubicaron 11 estados, y
en el nivel bajo de transparencia fiscal se posicionaron 7 entidades federativas.

aregional
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Resultados del indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las
Entidades Federativas, ITDIF 2020 (Puntuacion de 0 a 100 puntos)

1. Estado de México
1. Querétaro

2. Yucatan

3. Guanajuato

3. Puebla

4. Quintana Roo
4. San Luis Potosi
5. Nayarit

6. Sonora

7. Nuevo Leén

8. Jalisco

9. Tamaulipas

10. Hidalgo

11. Sinaloa

12. Oaxaca

13. Veracruz

14. Campeche

15. Tabasco
PROMEDIO

16. Colima

17. Michoacéan

18. Aguascalientes
19. Baja California
20. Durango

21. Baja California Sur
22. Chihuahua

23. Morelos

24. Coahuila

25. Zacatecas

26. Ciudad de México
27. Chiapas

28. Tlaxcala

29. Guerrero

Fuente: aregional.
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3. VARIACIONES EN LAS PUNTUACIONES Y POSICIONES

En el ITDIF 2020 se muestra que 14 entidades federativas se colocaron por debajo del
promedio nacional de 78.40 puntos. A este respecto, debe sefalarse que de las 32 entidades
18 bajaron puntuacion respecto al afo anterior y 14 perdieron posiciones. A continuacion, se
presentan las variaciones en puntuacion y posicion de cada una de las entidades federativas,
clasificadas de acuerdo al nivel de transparencia obtenido en el presente ano.

a) Nivel ALTO de transparencia fiscal

En el Nivel Alto de transparencia fiscal se incluyen aquellas entidades federativas
clasificadas con altos estandares de calidad en la presentacién de informacion fiscal
y financiera. Estas entidades en todos los casos cuentan con un portal especifico para
la presentacion de informacién considerada por el ITDIF. Ellas cumplen efectivamente
el ejercicio de la transparencia proactiva, a través de la presentacion de documentos
ordenados y limpios, asi como en la mayoria de los casos priorizan la presentacion de
datos abiertos. Asimismo, utilizan efectivamente la informacion con la que alimentan la
Plataforma Nacional de Transparencia como fuente de informacién y no en su publicacion
directa. Los estados posicionados en el Nivel Alto de transparencia fiscal se presentan
en el Cuadro 1. Las entidades federativas en este nivel son aquellas que tienen un
cumplimiento igual o mayor al 90.0 por ciento.

Como se mencion6 anteriormente, este nivel concentra a 11 entidades federativas
y los 3 empates presentados en el indicador. De los estados en esta categoria, 7
mejoraron puntuacion con respeto a 2019; en lo que corresponde a posiciones, 8
estados lograron avanzar lugares y, en el caso del Estado de México, se mantiene
nuevamente en el primer lugar. Sonora y Jalisco son los estados en este nivel que
pierden tanto puntos como posiciones; sin embargo, lograron mantenerse en el
nivel alto de transparencia fiscal.

Como en la edicion del afo anterior, los tres empates que presenta el indicador
se ubicaron en el grupo del nivel de transparencia fiscal alta. El primer empate
lo obtienen en la posicion nimero 1, el Estado de México y Querétaro con 98.20
puntos. A este respecto, debe destacarse que, a pesar de perder 1.05 puntos con
respecto al ano anterior, el Estado de México por octava ocasion consecutiva se
mantiene en la primera posicion del indice. Querétaro habia repetido lugar en la
segunda posicion en anos anteriores y en el presente afo mantiene puntuacion y
logra escalar una posicion para encabezar el indicador. Ambos estados mantienen un
portal fiscal con informacion estadistica e historica que trasciende administraciones,
mantienen altos estandares de calidad y presenta documentos ordenados, limpios
y que cumplen con las caracteristicas de datos abiertos, es decir, disminuyen la
publicacion de documentos en formato imagen.

aregional
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Entidades Federativas con nivel ALTO de Transparencia fiscal, ITDIF 2020
(Disponibilidad de informacién al 15 de mayo de 2020)

Variacion respecto a 2019
Posicion Entidad Federativa Puntos

puntos posicion
Estado de México 98.20 = -1.06 [== 0
Querétaro 98.20 L 0.05 | 1
Yucatan 95.98 £ 0.50 | 1
Guanajuato 95.64 ey 213 |dm 5
Puebla 95.64 ey 0.34 | 1
Quintana Roo 94.40 £ 0.17 | 1
San Luis Potosi 94.40 iy 0.37 | 2
Nayarit 94.28 £ 0.78 | 3
Sonora 93.98 ~ -1.50 [ -3
Nuevo Leon 93.75 £ 510 | 6
Jalisco 91.31 ~ -2.38 |V -1

- Nivel ALTO de transparencia fiscal

Fuente: aregional.

Yucatan se posiciona en el segundo lugar con 95.98 puntos, logrando mantener el
incremento en su puntuacion como en el 2019 y por el empate en el primer lugar,
sube una posicidén. Guanajuato y Puebla en el tercer lugar, presentan el segundo
empate con 95.64 puntos. Guanajuato logra avanzar 5 posiciones y 2.13 puntos,
manteniendo la racha de incrementos del ano anterior, mientras que Puebla se
mantiene en los niveles altos de transparencia fiscal, en esta ocasion sube un lugar,
incrementando su puntuacion 0.34 puntos.

En la cuarta posicion, se presenta el tercer empate entre Quintana Roo y San Luis
Potosi con 94.40 puntos. Ambos suben decimas de puntos, Quintana Roo escala de
la posicion 5 y San Luis Potosi de la sexta. Ambos estados tienen aun pendientes,
tanto en sus Acuerdos de Distribucion como en la presentacion de la informacion y
el desglose sobre Sueldos y Salarios.

Nayarit, en el quinto lugar continla incrementado puntos y posiciones como el
afno anterior. En esta ocasion gana 0.78 puntos y escala 3 lugares. Mantiene el
trabajo retomado en la evaluacion anterior de la actualizacion de su portal fiscal,
cumpliendo ademas con las nuevas variables solicitadas en la metodologia 2020.

10

aregional
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Sonora, se mantiene en el grupo alto de transparencia fiscal con 93.98 puntos,
posicionandose en el sexto lugar. Sin embargo, pierde tanto puntos como posiciones
con respecto al ano anterior, bajando 1.5 puntos y cayendo de la posicion 3, las causas
de su caida fueron principalmente la falta de informacién sobre adjudicaciones por
procedimientos de licitacion directa, la falta de estadisticas sobre aportaciones y
la publicacion de documentos en formato imagen.

En este grupo, resalta Nuevo Leon por ser la entidad que mas puntos y posiciones
incrementa respecto a la evaluacion del aio previo. Este estado logro subir del nivel
medio de transparencia fiscal, incrementando 6 lugares y 5.10 puntos. El estado logra
explotar el sistema de informacion con el que cuenta desde hace afios, sin embargo,
anteriormente su sistema de filtrado no era amigable para la consulta. En la presente
evaluacion, se pudo acceder a la informacion evaluada de manera facil y ordenada, con
formatos disponibles en versiones editables, asi como de informacion historica. Nuevo
Leon es el Unico estado que avanza del nivel MEDIO en 2019 al nivel ALTO en 2020.

Jalisco se ubica con 91.31 puntos en el lugar 8, en la frontera con el nivel medio de
transparencia, el estado perdid 2.38 puntos y descendio 1 posicion. Su caida se debe
principalmente a la falta de informacion sobre los planes anuales de evaluacion y
adquisiciones, asi como sobre los acuerdos de distribucion de recursos federales a
sus municipios, que fueron presentados en formato imagen, igualmente faltaron los
formatos en acatamiento a la LDF como parte de la Cuenta Publica 2018.

b) Nivel MEDIO de transparencia fiscal

En el ITDIF 2020 se ubicaron la mayor parte de las entidades en el nivel medio
de transparencia fiscal. En este grupo se concentraron los estados que cumplen
con la presentacion de la mayoria de los documentos considerados en los portales
destinados para la publicacion de informacion fiscal, pero en algunos casos tuvieron
problemas para la actualizacion de alguna variable, o con el uso directo de los
formatos utilizados para la alimentacion de la Plataforma Nacional de Transparencia
y, por tanto, con pendientes respecto al desglose o calidad de la informacion.

En esta seccion se presentan las entidades cuyas puntuaciones son mayores o iguales a
70.0 puntos y menores a 90.0 puntos. En este nivel se ubicaron 14 entidades federativas,
como se puede observar en el Cuadro 2, entre las cuales se encuentra Veracruz, el
estado con el mayor incremento del indice tanto en puntuacion como en posiciones.

1
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Entidades Federativas con nivel MEDIO de Transparencia fiscal, ITDIF 2020

(Disponibilidad de informacion al 15 de mayo de 2020)

Variacion respecto a 2019
Posicion Entidad Federativa Puntos
puntos posicion
9 Tamaulipas 86.68 ~ -3.50 |t 1
10 Hidalgo 86.02 o -2.83 | 2
11 Sinaloa 85.96 ~ 773 | -4
12 Oaxaca 82.36 ~ -2.69 |a 3
13 Veracruz 82.15 N 42.83 |as 16
14 Campeche 82.04 i -9.40 = -5
15 Tabasco 81.59 sy 31.44 | 11
16 Colima 77.07 ~ -11.00 |=F -2
17 Michoacan 76.47 sy 12.78 |
18 Aguascalientes 75.62 . 5.89 |am
19 Baja California 74.64 V -4.93 | 1
20 Durango 74.20 = -6.98 |=F -2
21 Baja California Sur 72.65 V -9.60 |[=F -4
22 Chihuahua 70.52 ~ -18.75 |=F -11

Nivel MEDIO de transparencia fiscal

Fuente: aregional.

Tamaulipas perdio 3.50 puntos y descendid del nivel alto de transparencia fiscal al
medio con 86.68 puntos. Esto, a pesar de que gano6 una posicién por el movimiento
de la competencia y los empates del grupo alto. La caida se debi6 principalmente
a la informacién incompleta sobre adjudicaciones de obra publica de licitaciones
directas, asi como a la falta del programa anual de evaluaciones y a la presentacion
de documentos en formato imagen, es decir, sin oportunidad de usar buscadores
para la consulta de la informacion.

En esta seccion se agruparon las entidades con los avances mas importantes en
puntuacién, Veracruz con 42.83 puntos, Tabasco con 31.44 puntos y Michoacan
con 12.78 puntos. Veracruz es la entidad que mas incrementa tanto puntos como
posiciones, obtuvo 82.15 puntos, con lo que logro salir del ultimo lugar en el que se
posicion6 en 2019 con 39.32 puntos y sube 16 posiciones para ubicarse en el lugar
13. El estado logra subir del nivel rojo de transparencia fiscal al nivel medio, como
resultado de la activacion de un nuevo micrositio, donde concentra la informacion
fiscal considerada por el indicador. Sin embargo, aun le quedan pendientes por
atender, por ejemplo, la informacidn correspondiente a concesiones y licencias, asi
como adjudicaciones directas tanto para adquisiciones como para obra puUblica.
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Tabasco es el segundo estado en incrementar mas puntos y posiciones, subio
31.44 puntos y 11 lugares para llegar a los 81.59 puntos en la posicion numero
15. En general se ve una mejora en la informacion de su portal, pero es aln
mas significativa en el bloque de estadisticas fiscales, donde se presentan los
documentos en formato PDF y Excel, integrados de manera histérica, con lo cual
el estado pudo subir a los niveles medios de transparencia fiscal.

Michoacan con su incremento de 12.78 puntos, remonta la pérdida que presentd
en 2019 y vuelve a posicionarse en niveles medios de transparencia fiscal.
Aguascalientes, por su parte, mantiene el incremento en puntos y posiciones y
en el presente afno logra salir de los niveles bajos.

En contraste, los estados que bajaron del nivel alto de cumplimiento de
transparencia fiscal al nivel medio en 2020 son: Tamaulipas, Sinaloay Campeche.

Chihuahua, por su parte, desciende al fondo de este grupo al lugar 22, con 70.52
puntos, cuando en 2019 lo encabezaba en el lugar 11. Este es el estado que
mas puntos perdié en la presente edicion: 18.75 puntos. Asimismo, en el grupo
de nivel medio, es la entidad que mas posiciones pierde: 11 lugares. El Estado
mantiene el sitio con el que ha sido evaluado en los ultimos afnos, pero para la
presente edicion, no retomo los criterios de la metodologia 2020 y a diferencia
de otros estados, cada vez depende mas de los formatos de la Plataforma
Nacional de Transparencia para suministrar la informacion requisitada por el
ITDIF, obligando a la consulta por dependencia, por trimestre, por ejemplo, en
la presentacion de viaticos y gastos de representacion, padron de contratistas,
inventario de bienes inmuebles.

c) Nivel BAJO de transparencia fiscal

En el nivel BAJO de transparencia fiscal se ubican los estados que mantienen
desactualizaciones en la informacion y a las que les faltéo dar respuesta a las
variables requeridas por la metodologia ITDIF 2020, es decir, tienen en abandono
los sitios de transparencia fiscal, asi como publicaron los documentos en formato
imagen. En esta agrupacion se colocaron 7 de las 32 entidades federativas, las
cuales obtuvieron puntuaciones menores a 70.0 puntos.

13
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m Entidades Federativas con nivel BAJO de Transparencia fiscal, ITDIF 2020

(Disponibilidad de informacién al 15 de mayo de 2020)

Posicion Entidad Federativa Puntos Variacion respecto 3_2(_),19
puntos posicion

Morelos 67.00 ~ -4.79 [ -2

Coahuila 65.54 ~ -17.45 [~ -8

Zacatecas 61.47 ~ -18.21 |~ -6

Ciudad de México 51.30 s 0.75 = -1

Chiapas 46.01 s 0.13 |[== 0

Tlaxcala 32.35 ~ -19.71 |~ -4

Guerrero 31.44 ~ -9.53 [ -1

- Nivel BAJO de transparencia fiscal

Fuente: aregional.

Chiapas que se mantiene en el lugar 27, incrementd Unicamente 0.13 puntos, asi
como la Ciudad de México que sumo apenas 0.75 puntos, son las dos Unicas entidades
en el grupo BAJO que no presentaron pérdidas en su puntuacion. Sin embargo, sus
incrementos no fueron significativos, por lo que se mantuvieron entre los ultimos
lugares de transparencia fiscal.

En este grupo, Tlaxcala, presenta la baja mas fuerte en puntuacion, perdiendo
19.71 puntos. Este estado desde el afo pasado presentd bajas en su calificacion,
manteniendo en la presente evaluacion esta tendencia. El estado mantiene en el
abandono su portal fiscal y solo se pudo validar la escasa informacion que publica
en sus portales oficiales de Hacienda.

Morelos, Coahuila y Zacatecas son los estados que encabezan este grupo, debe
destacarse que estos estados cayeron del nivel MEDIO en 2019 al nivel BAJO en
2020, pero al menos estas tres entidades federativas obtuvieron mas de 60.0 puntos
en la evaluaciéon, mientras que Chiapas, Tlaxcala y Guerrero, al fondo de la tabla,
no lograron superar los 50.0 puntos.

4. RESULTADOS POR BLOQUE

Como se menciono previamente, el ITDIF se compone por seis apartados o bloques, que
consideran aspectos de la gestion y el desempefno gubernamental, a fin de evaluar de
manera integral la transparencia en la informacion fiscal. Igualmente se seialo que,
para el presente ano la metodologia del ITDIF, presenté un cambio de estructura entre
los Bloque Il y lll, con el objetivo de apegarse al proceso administrativo, donde primero
se planean y programan acciones y recursos, considerados en el bloque del Marco
programatico-presupuestal, para posteriormente ejecutar acciones y ejercer recursos,
considerados en el bloque de Costos operativos.

14
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Otro de los cambios importantes, fue la casi anulacion del Bloque | Marco regulatorio,
en el cual se elimind la revision de las leyes que lo integraban, y se limité a solicitar
solo la presentacion de un hipervinculo de acceso al marco juridico local vigente. La
disminucion de variables fue seguida de la baja en el ponderador maximo asignado.

En el ITDIF 2020 el bloque con mayor cumplimiento promedio fue el dedicado a la
Rendicion de cuentas con 89.5 por ciento, en éste se consideran los documentos oficiales
en los que se presentan las actividades efectivamente realizadas o ejecutadas por el
gobierno. En tanto que los bloques de Costos operativos y Evaluacion de resultados
se colocaron como los de menor promedio de cumplimiento, 71.41 y 71.36 por ciento,
respectivamente. En el apartado de Costos operativos, se agrupa la informacion de
las acciones que toma el gobierno para su funcionamiento, como son plazas, sueldos,
compras y contrataciones, entre otros. En tanto que, en el bloque de Evaluacion
de resultados, se agrupa la revision de indicadores de gestién y la presentacion de
evaluaciones al ejercicio presupuestal, tanto de recursos federales como propios.

Los resultados 2020 del ITDIF, fueron positivos en 3 de los 6 bloques por el incremento
en el promedio nacional obtenido, tales bloques son: Costos Operativos, Rendicion
de cuentas y Estadisticas fiscales. A pesar del incremento de estos bloques, los tres
se ubicaron en nivel medio de cumplimiento y solo el Bloque Rendicion de Cuentas
rebasa el 80.0 por ciento de cumplimiento, como se muestra en la Grafica 3.

m Porcentaje de cumplimiento promedio obtenido en el ITDIF, 2019-2020

—

Bl B Il BV. B VI
Marco Regulatono Marco Costos Operativos Rendicion de Evaluacion de Estadisticas
Programatico Cuentas Resultados Fiscales
Presupuestal
LITDIF 2019 H [TDIF 2020 A Variacion

Fuente: aregional.
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4.1 DeE LA RENDICION DE CUENTAS

El Bloque de Rendicion de Cuentas, historicamente ha mostrado mayor cumplimiento
promedio que el resto de los bloques, debido a que integra informacion concentrada
en las dependencias de Finanzas u homologas, las cuales generalmente se encargan
de alimentar los portales dispuestos para el ITDIF, es decir, disponen de la
informaciéon para publicacién directa. Como resultado, en el presente ejercicio,
2 de cada 3 de las entidades federativas obtuvieron mas del 90.0 por ciento de
cumplimiento del bloque y solo el Estado de Tlaxcala se posiciona en el nivel bajo,
con un cumplimiento de apenas 41.6 por ciento en Rendicion de Cuentas.

Cuentas publicas

El incremento de 2.9 puntos porcentuales en el Bloque Rendicidon de Cuentas debe
ser tomado con cautela. La Metodologia del ITDIF, por primera ocasion incluyo
la revision de la Cuenta Publica del afo inmediato anterior (2019), situacion que
permitiria contar con informacion actualizada y oficial para el analisis del ejercicio
de los recursos publicos. En los resultados de la evaluacion, 5 estados presentaron
documentos emitidos por los Congresos locales para la ampliacién de los tiempos
oficiales, por causa de la pandemiay, por lo tanto, fueron evaluados sin penalizacion
en disponibilidad, con Cuenta PUblica 2018, éste fue el caso de caso de Coahuila,
Jalisco, Quintana Roo, Veracruz y Yucatan. En estos estados las Cuentas Publicas
2019 seran emitidas entre el 31 de mayo y el 15 de junio, con excepcion de Jalisco,
del cual adn no se conoce la fecha exacta.

Otras tres entidades fueron evaluadas con Cuentas Publicas 2018, pero en éstas no
fueron acompanadas de algun decreto de ampliacion de plazo como las anteriores
y, por tanto, fueron penalizadas: Baja California Sur, Guerrero y Michoacan.

En los casos de Coahuila y Colima se penalizé por la presentacion parcial de la
Cuenta Plblica correspondiente. En Coahuila se limité a la presentacion de estados
financieros generales consolidados de la Cuenta Publica, sin presentar los tomos
correspondientes a los Poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y sus o6rganos
autonomos. En tanto que Colima, en la seccion dispuesta para la evaluacién
del Indicador, se limit6 a la presentacion de la Cuenta del Poder Ejecutivo, sin
consolidados y los demas poderes.

Como parte de las Cuentas Publicas, la variable de desglose con mayor ausencia fue
la presentacion de la Guia de cumplimiento de la Ley de Disciplina Financiera. La
importancia de la publicacion de dicha Guia, se debe a que consiste en un formato que
permite realizar el seguimiento de forma rapida del acatamiento a las normas sefnaladas
en la Ley de Disciplina Financiera para las Entidades Federativa y los Municipios.

16



e 16% e e P
— 25% . e «T 9
= % > ®. 772
sl = 3 .' l“i Pt S
v NP O 5

o=
\8 g >
\ = el
© = = % v eos
1 — = > ™ - P
= - A S 2 P s
s oce < u_d--.‘-.v. -
s =4
-

aregional

RNt rd 95 it =

ITDIF: Resultados 2020

La Guia de cumplimiento, no fue localizada en las Cuentas Publicas de Colima, Chihuahua,
Durango, Morelos, Oaxaca y Tlaxcala, en tanto que, en Baja California y Coahuila, si se
incluye el formato, pero se muestra vacio al menos en los rubros de Techo para servicios
personales y Techo de ADEFAS (Adeudos de ejercicios fiscales anteriores).

4.2 De Los CosTOS OPERATIVOS

El Bloque Costos operativos, se mantuvo practicamente estancado con apenas 0.5
por ciento por arriba del promedio del cumplimiento del afo anterior, cuando fue
el bloque con mayor crecimiento con mas de 9.0 puntos porcentuales. Este es uno
de los bloques con menor porcentaje de cumplimiento promedio, 71.41 en 2020. En
este bloque se integran variables que recaen en el rubro de transparencia proactiva,
pues si bien se encuentran reguladas en algun marco juridico especifico, el ITDIF
lo solicita de manera especifica, por ejemplo, el desglose en los sueldos y salarios
asignados a los cargos de Gobernador y secretarios, el concentrado del total de
plazas del Poder ejecutivo, la presentacion de gastos de representacion y viaticos,
asi como las concesiones y licencias de bienes y servicios publicos.

En este bloque ninguna entidad federativa alcanzo el nivel 6ptimo y s6lo 6 obtuvieron
mas de 90.0 por ciento de cumplimiento en el mismo: Estado de México, Querétaro,
Yucatan, Guanajuato, San Luis Potosi y Jalisco.

Sueldos de altos mandos

Entre los datos que sobresalen en esta variable, es que 28 de las 32 entidades
presentan informacion disponible de los sueldos de los funcionarios de alto nivel
para 2020 (Gobernador y secretarios). Las entidades que no presentaron dicha
informacion fueron Guerrero, Tlaxcala, Baja California y Ciudad de México, las
dos ultimas presentaron informacién a 2019, y en el caso de la Ciudad de México,
es necesario revisar la seccion de cada una de las dependencias, para conocer
el sueldo del Secretario, es decir, no hay un compilado con la informacion
completa del Gabinete.

En lo que respecta a la informacion de calidad evaluada, se verifica el desglose
de: sueldo base, compensaciones desglosadas, sueldo bruto, deducciones
desglosadas y sueldo neto. En 21 estados fue posible conocer del sueldo del
Gobernador las 3 variables referentes: sueldo base, sueldo bruto y sueldo neto.
En los casos de Baja California y la Ciudad de México, con informacion 2019,
también fue posible conocer dichos montos. En contra parte, las variables con
mas pendientes en publicacion y desglose fueron: compensaciones y deducciones,
como se puede observar en el cuadro 4.

17
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Compensaciones

Sin Informacion

Informacion
Sin desglosar

Sin informacion
Sueldo Bruto

Estados con rezago en la publicacion de sueldos y salarios

Deducciones

Sin Informacion

Informacion
Sin desglosar

Guerreo Aguascalientes Baja California Sur| Aguascalientes Campeche
Morelos Baja California Sur Chiapas Baja California Nuevo Leoén
Nuevo Leoén Chihuahua Chihuahua Baja California Sur | San Luis Potosi

Durango Durango Coahuila
Oaxaca Guerreo Ciudad de México
Morelos Guerrero
Puebla*® Hidalgo
Tlaxcala Michoacan
Zacatecas Morelia
Quintana Roo
Tlaxcala
Zacatecas

*Puebla sefiala un total de percepciones al cual le restan deducciones, posteriormente suman nuevamente
compensaciones, para la obtencién de un sueldo neto mensual y, por lo tanto, no hay un gran sueldo bruto.
Fuente: aregional.

Viaticos y gastos de representacion

ELITDIF en esta variable analiza la presentacion de los montos totales anuales destinados
por dependencia a los rubros: 3700 servicios de traslado y viaticos, 3800 servicios
oficiales y 3850 gastos de representacion. En los casos de Coahuila, Guerrero, Morelos
y Tlaxcala no se localizé informacion para 2019. En 7 entidades mas, la informacion
presentada correspondi6 a los formatos utilizados para la PNT, en los que simplemente
es imposible conocer los montos anuales, debido a que se sefala informacion trimestral,
por dependencia, por comision, ésta fue la situacion de Aguascalientes, Baja California,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Durango y Zacatecas.

Compras de gobierno

Como parte del bloque de Costos operativos, también se evalla la presentacion de
informacion de las compras de gobierno y la adjudicacion de contratos de obra
publica, la limitante en el analisis de esta informacién, histéricamente se debe
a que no se cuenta con los mecanismos para conocer el porcentaje de recursos
declarados en los sitios de adquisiciones y adjudicaciones de obra publica, respecto
a los totales ejercidos por cada uno de los gobiernos, es decir, se desconoce si se
encuentran publicadas la totalidad de las compras de gobierno.

En un intento de contar con algun documento de contraste para la verificacion del
monto total de compras, se solicito en un bloque Marco programatico-presupuestal,
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la disponibilidad del Programa Anual de Adquisiciones para 2019 y 2020, minimo,
los correspondientes a las Secretarias de Finanzas u Oficialia mayor. El resultado
fue penoso, el 50.0 por ciento de los estados no present6 informacion. En otros,
la informacion presentada no aportaba al objetivo, por ejemplo: en Durango los
programas presentados fueron los correspondientes al Instituto electoral local y a
la Secretaria de Cultura. Jalisco, por su parte, no incluydo montos asignados y los
programas presentados por Querétaro se limitan a la sefnalizacion de las compras
que se realizaran de forma consolidada, igual, sin montos.

Retomando la variable sobre las compras, es mas sencillo enlistar a las entidades
que NO presentaron informacion alguna, clasificadas segin el mecanismo a través
del que se realizo:

« Por licitacion publica e invitacion restringida: Chiapas, Guerrero y Tlaxcala
 Por adjudicacidn directa: Baja California Sur, Coahuila, Chiapas, Guerrero, Hidalgo,
Sonora, Tabasco y Tlaxcala

Es conveniente sefalar que la revision se realizd principalmente sobre las areas de
Oficialia Mayor, cuando esta figura existe para la concentracion de compras y, en su
ausencia, en las dependencias de Administracion y Finanzas, y como disponibilidad de
informacion en las dependencias encargadas de Educacion y Salud.

Dentro de los casos que si presentaron informacion, se puede destacar que el nUmero
de procedimientos de licitacion publica e invitacion restringida publicados, o el
monto total de recursos implicados para 2019 es bajo, por ejemplo: Aguascalientes
presenta informacion por poco mas de 70 mdp; Coahuila presenta para la Secretaria
de Finanzas solo 25 procesos por menos de 90 mdp; Morelos presenta apenas 38
procesos por poco mas de 200 mdp, y al ser informacion publicada por la Oficialia
Mayor se incluye informacion de otros organismos; Tabasco dirigio a la pagina de
la Secretaria de la Funcion Publica del Estado y en ésta solo se presentaron 74
procedimientos, de los cuales, Unicamente 18 son los correspondientes a la Secretaria
de Administracion; y Veracruz, que cuenta con un sistema para la consulta de
informacion desde 2017, para el 2019 solo fue posible consultar 33 procedimientos.

Por otra parte, también se detectaron casos favorables como fue el caso de
Chihuahua que puso en marcha el Portal de contrataciones abiertas*, amigable al
usuario y actualizado; otro ejemplo es la Ciudad de México, que a través de la
seccion de la Oficialia Mayor reporta compras licitadas por mas de 4 mil millones de
pesos; asimismo, esta el caso de Guanajuato, que present6 en un solo reporte mas
de 5 mil procesos de compras licitadas.

4 https://contrataciones.chihuahua.gob.mx/
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Obra publica

En lo referente a la adjudicacion de obra publica, la publicacion es mas constante que en el
caso de las compras, debido a que son las dependencias de obra publica e infraestructura
las que suelen concentrar la mayor cantidad de procedimientos. Sin embargo, aun asi, se
tomo como favorable la inclusion de informacion de cualquier otra dependencia.

Al respecto, 29 Estados presentan informacion a través de las Secretarias de Obra
Publica. Guerrero no presento informacion y en los estados de Oaxaca y Yucatan
ambos presentaron bastante informacién, pero no de sus dependencias, sino de
los Organismos publicos descentralizados (OPD), como son los encargados de agua
potable, electrificacion, infraestructura carretera, universidades estatales, entre
otros. En 13 estados, se presento informacion tanto de las dependencias de obra
puUblica como de al menos un OPD, estos fueron: Baja California Sur, Coahuila,
Chihuahua, Guanajuato, Estado de México, Michoacan, Nayarit, Puebla, Quintana
Roo, Sinaloa, Sonora, Veracruz y Zacatecas.

Guerrero fue el Unico Estado que no presentd informacion de la adjudicacion de obras
publica de enero a diciembre 2019, tanto por licitacién publica e invitacion restringida
como por adjudicacioén directa. El resto de las entidades federativas presentan reportes
por licitacién publica e invitacidn restringida. En tanto que, por adjudicacién directa de
la obra publica, se suman a Guerrero, la Ciudad de México, Morelos y Veracruz.

Contratacion de financiamiento

En esta version del Indicador se agregd a la evaluacion, la revision de los mecanismos
de Contratacién de financiamiento, de acuerdo con lo senalado en la LDF, que para
crédito superiores a 100 millones de unidades de inversion (Udis) (625.9 mdp®),
gobiernos deben recurrir a la aplicacion de una licitacion publica para la contratacion
de financiamiento. En el caso de créditos entre 40 millones y hasta 100 millones de udis
(250.36 a 625.9 mdp), los estados tienen obligacion de publicar el andlisis comparativo
de las propuestas consideradas, resultado del proceso interno de contratacion.

En el cuadro 5 se presenta el estatus en el que se coloco cada una de las entidades
federativas, en éste se muestra a las 9 entidades federativas que no presentaron
ninguna informacion al respecto; aquellos estados que sefalan que no contrataron
financiamiento y, por lo tanto, no tienen nada por reportar; los estados que
presentan analisis comparativos y 18 estados que mantuvieron publica la informacion
de al menos un crédito contraido durante 2019, entre éstos, en numerosos casos los
montos no requerian dicha publicacion.
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Estatus respecto a la publicacion de la contratacion de financiamientos

Sin informacién  Sin contratacion Presentan Publican el proceso de
referente de créditos analisis Licitacién para la contratacion
en 2019 comparativos
Aguascalientes Guanajuato Colima Baja California Nuevo Leoén
Campeche Puebla San Luis Potosi * |Baja California Sur| Oaxaca
Chiapas Querétaro Coahuila Quintana Roo
Chihuahua Durango Sinaloa
Ciudad de México Hidalgo Sonora
Guerrero Jalisco Tabasco
Morelos Estado de México Tamaulipas
Tlaxcala Michoacan Veracruz
Zacatecas Nayarit Yucatan

*San Luis Potosi declara que los créditos contraidos no requieren la publicacion completa del proceso de
Licitacion, sin embargo, si superaba los 100 millones de UDIS.
Fuente: aregional.

4.3 DE LA EVALUACION DE RESULTADOS

En cuanto a la informacion considerada en el Bloque de Evaluaciéon de Resultados,
por segundo afo consecutivo baja el promedio de cumplimiento de 77.4 por ciento
en 2018 a 71.36 por ciento en 2020. En este bloque la variable nueva para la
evaluaciéon de 2020 fue la verificacion de la publicacion del seguimiento sefalado
en los indicadores de gestion, es decir, sobre si se cumplia con las evaluaciones
mensuales, trimestrales o semestrales y no soélo las anuales, senaladas en los
propios indicadores. Esta variable se sumo a la verificacion de la publicacién de los
Resultado de las evaluaciones a los recursos federales ministrados a las entidades
federativas, en los formatos preestablecidos por CONAC; y la disponibilidad de
Informes de resultados de Auditorias al ejercicio presupuestal.

El Bloque de Evaluacién de Resultados, fue el unico bloque donde se presentaron
tres estados con puntuacion nula: Chiapas, Guerrero y Tlaxcala. Asi como cinco
entidades federativas con cumplimiento menor al 50.0 por ciento del bloque:
Sinaloa, Colima, Baja California Sur, Zacatecas y la Ciudad de México.

Entre los datos sobresalientes, 29 de las 32 entidades federativas evidencian la existencia
de un sistema integral de indicadores de gestién, sin informacion se encontraban los
estados ya senalados con informacion nula (Chis, Gro y Tlax.). En el caso de Colima, la

4Valor promedio de la UDI 6.259 para el afio 2019
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informacion que mantuvo en el portal para evaluacion fue la correspondiente a 2018; y
la Ciudad de México, en la consulta realizada en la seccién de la Jefatura de gobierno,
su publicacion se limito de 1 a 3 indicadores por trimestre.

En general, lo estados mantienen disponible informacion basica de los indicadores de
gestidén, como son: el nombre del indicador, la unidad responsable, el objetivo y la
descripcion; los pendientes surgen en la validacion de las formulas de cdlculo debido
a que la mayoria sefnalaron utilizar porcentajes, situacion que abre la posibilidad
a tener metas y avances (resultados) con datos relativos, pues se desconocen los
valores necesarios para los calculos. Sumado a esto, se opta por la presentacion de
datos de cierre anuales, pese a contar con indicadores de seguimiento trimestral.
Solo en el 40 por ciento de los estados fue posible validar todos los criterios,
sefalados en la grafica 4 con el cien por ciento.

m Porcentaje de cumplimiento en la presentacion de Indicadores de gestion 2019

Ags., BC., Camp.,
5 Hgo., Jal., Mex.,
BCS., Coah., Chih., Gto., Mor., Nay., NL., Oax., Pue.,
Col., Chis., Gro., Dgo., Mich., Sin. Qro., QRoo., SLP., Son., Tab
CdMx y Tlax. y Yuc. Tamsp. y Zac. y Ver.

Menos del 50% 50%> menor a 90% 90%> menor a 100% 100%

Fuente: aregional.

Auditorias

En tanto a la presentacion de los Resultados a las evaluaciones realizadas a los recursos
federales (concluidas en 2019), dada la reglamentacion existente al respecto por el
CONAC, por la Auditoria Superior de la Federacion y el Consejo Nacional de Evaluacion
(CONEVAL), el cumplimiento de la variable es generalizado, s6lo Baja California Sur,
Zacatecas y los 3 estados con puntuacion nula del bloque, no presentaron informacion.

La situacion es diferente con respecto a los Informes de resultados de Auditorias
al ejercicio presupuestal, excluidas las auditorias realizadas a las Cuentas Publicas
por parte del Organos de fiscalizacion, debido a que éstas son parte del bloque
de Rendicion de Cuentas. En esta variable se solicité informacion de las auditorias
concluidas durante 2018 y 2019; dichas auditorias pudieron ser realizadas por areas
internas al gobierno como contralorias y funcion publica, o externas como despachos
privados o consultoras especializadas.
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Solo 5 estados obtuvieron la ponderacion optima por presentar al menos un
Informe de resultados (con la especificacion de hallazgos y no s6lo nimero
de observaciones), una auditoria financiera (no de disefio o funcionamiento)
concluida en el periodo solicitado y realizada sobre el poder ejecutivo central
(dependencias del ejecutivo, no municipios u OPD), estos estados fueron:
Campeche, Nuevo Leon, Querétaro, Quintana Roo y Sonora. En contraste,
los estados sin informacion alguna fueron: Aguascalientes, Coahuila, Chiapas,
Guerrero, Tabasco y Tlaxcala.

4.4 FONDOS ESTATALES PARA DESASTRES NATURALES

Entre los objetivos del ITDIF para 2020 se plante6 revisar el tema de la asignacion
de recursos destinados a los fondos estatales de desastres naturales, debido a
la entrada en vigor de diversos articulos transitorios de la LDF. Para cumplir
con el objetivo, se incluyeron variables nuevas en diversos bloques. Como parte
del Bloque Il, se revisd en el Presupuesto de egresos 2020 la asignacion para
dicho Fondo; en el Bloque IV como parte de la Guia de cumplimiento de la LDF
2019, se reviso la declaracion del monto asignado al Fondo y en el Bloque VI se
solicitd la presentacion estadistica de los montos destinados al Fondo y el Saldo
del Fideicomiso creado para dicho fondo, en los Gltimos seis afos.

Los resultados de la revision mostraron que solo en los Presupuestos de Egresos
2020 de Sonora y Guerrero no se localiz6 mencion alguna de la asignacion
presupuestada para la atencion de desastres naturales, en los demas estados
se localizaron algunas particularidades. Por ejemplo, la Ciudad de México
establece un monto de 564.06 pero no incluye las unidades, es decir, si se
trata de millones o mmdp; Querétaro, por su parte, sefala que de acuerdo con
lo estipulado en la LDF el monto asignado deberia ser cero, pero considera
una prevision de 10 mdp; por su parte, el estado de Veracruz sefnala 0 pesos
y en el caso de Michoacan, en el Articulo 57, sefiala que el estado prevé el 10
por ciento senalado en al LDF, pero no sefala sobre qué monto sera aplicado
dicho porcentaje; vy, en el caso de Chiapas, se sefala que la asignacion al
Fondo es parte del prepuesto de uno de sus OPD, por lo que no se senala monto
especifico. El resto de las entidades sefnalan asignaciones desde 977.4 mil pesos
(Guanajuato) hasta los 153.4 mdp (Estado de México).

Cuando la revision se hizo sobre la Guia de cumplimiento de la LDF 2019, como
se menciono6 antes, dicha Guia no se localizé en 5 estados: Colima, Chihuahua,
Durango, Morelos, Oaxaca y Tlaxcala. En los estados donde si se localizo, en
seis se declara en ceros o no aplicable; de los cuales, en ceros o con la leyenda
de no aplica: Chiapas, Michoacan, Querétaro y Veracruz; en tanto que, en el
caso de Baja California e Hidalgo se reconoce la inexistencia del Fideicomiso
senalado en la LDF y, por tanto, se declara en ceros.
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Finalmente, en el bloque de Estadisticas fiscales se solicitd la presentacion de
los montos destinados al Fondo de Desastres naturales presupuestado y ejercido,
de 2014 a 2019, 15 de los estados no presentaron informacion alguna, de los
restantes, 9 estados si publicaron datos presupuestados desde 2014 (Colima,
Jalisco, Estado de México, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco
y Yucatan), en el resto de los estados se declara la existencia del fondo en
afos posteriores: Hidalgo, a partir de 2015; Guanajuato, Nuevo Ledn, Puebla,
Quintana Roo y Tamaulipas en 2017; por su parte, Querétaro sefala en ceros
para los anos solicitados; Veracruz, declara que no hay registros de 2014 a 2018
y en 2019 se canceld el monto asignado. En la mayoria, se declara en ceros el
presupuesto ejercido al menos para uno de los anos informados.

Respecto al Saldo del Fideicomiso del Fondo de Desastres naturales, los estados que
presentaron informacién de presupuestado y ejercido, también lo hicieron respecto
al saldo, con la excepcion de Colima y Michoacan. Algunos de los estados que no
presentaron informacion previa del Fondo, pero si informacién del Saldo, fueron
Durango (para 2019) y Oaxaca (2018-2019). En tanto que, Hidalgo y Sinaloa sefalan
que el Fideicomiso se encuentra en proceso de construccion.

Para Finalizar, en el cuadro 6 se presentan las puntuaciones por bloque que registraron
cada una de las entidades federativas. En dicho cuadro, con el objetivo de mostrar las
areas de cumplimiento de las entidade s en materia de transparencia fiscal, se mantiene
la clasificacion de los resultados en tres niveles: alto, medio y bajo.

El nivel alto en color verde indica, que la entidad cumplio con un porcentaje igual
o mayor al 90.0 por ciento de los requerimientos en materia de disponibilidad y
calidad de la informacion del bloque correspondiente. El nivel medio, en color
amarillo implica que la entidad cumplié en un rango igual o mayor a 70.0 y
menor a 90.0 por ciento de dichos requerimientos; mientras que en el nivel bajo
representado en rojo se incluyen las entidades con una cobertura menor al 70.0
por ciento de los requerimientos de disponibilidad y calidad de la informacion
evaluados en cada uno de los bloques.
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Calificaciones por Bloque, ITDIF 2020
(Disponibilidad de la informacion al 15 de mayo de 2020)

BLOQUE I | BLOQUE Il [BLOQUE Il BLOQUEIV| BLOQUE V| BLOQUE VI

Marco Marco Cost Rendicion| Evaluacion e
Regulatorio | Programatico os ?S de de Estadisticas| TOTAL
Presupuestal |OPerativos| cyentas |Resultados| Fiscales

Entidad Federativa

Calificacion Maxima 1.00 yZ X 1] 25.00 25.00
Promedio . 19.44 17.66 22.17 7.06 10.66
, |Estado de México : 23.78 23.92 25.00 9.50 15.00

Querétaro .00 | 2320 | 2450 [ 2500 | 950 | 1500 |
2 |Yucatan 00 | 2247 | 2444 [ 2484 QAT

Guanajuato 00 | 2374 | 2285 | 2485 BREQ
3

Puebla . 2243 PV 9.00
4 |Quintana Roo . I 2420 | 985 |

San Luis Potosi : mmmm
5 |Nayarit : PIRTR  25.00 | [ 1500 |
6 |Sonora . c 22.19 mm
7 |Nuevo Leén m
8 |Jalisco
9 |Tamaulipas
10 |Hidalgo
11 |Sinaloa
12 |0axaca . 19.33 20.23 8.40
13 [Veracruz : AT 1630 | 24.80 PEET)
14 [Campeche : N 17.36 | 2423 | 1000 | 785 |
15 |Tabasco : TR 1655 | 2390 NI 1450 |
16 |Colima . 22.50 19.25
17 |Michoacan : 16.90 21.14 23.32 7.25
18 |Aguascalientes ] 18.26 22.29 0 10.03 |
19 |Baja California . 16.80 X3 2411 | 950 | 561 |
20 [Durango . 19.73 [EEM  19.10 7.25 11.18
21 |Baja California Sur . 20.58 1906 EGIN 1292
22 |Chihuahua . 19.74 m 20.05 7.48
23 [Morelos . 1866 [EEXIM 21.08
24 |Coahuila . 20.27 17.69
25 |Zacatecas ] | 1491 | 825 [PPEL 10.93
26 |Ciudad de México ] | 1239 | 1156 [OEEXIS 413 | 333 |
27 [Chiapas 50 | 1261 [ 811 [WERTM 000 | 599 |
28 [Tlaxcala : mmmmm
29 |Guerrero ! 18.83

ITDIF: indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas.
Nota: Por el redondeo las sumas podrian no coincidir.
Fuente: aregional.
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CONCLUSIONES

El compromiso y la voluntad de las autoridades estatales es la que permite que
el ejercicio de transparentar el manejo de los recursos publicos sea eficiente,
evitando caer en la simulacion del acatamiento a la Ley, asi como de saturar
los mecanismos de consulta de la informacion, como es el caso de los portales
electrénicos oficiales. El impulso a la transparencia requiere de dicho compromiso,
voluntad y responsabilidad de las autoridades pUblicas en esta materia y no basta
Unicamente con realizar asignaciones presupuestarias.

EL ITDIF desde el 2002, afo de su primera estimacion, ha servido como instrumento
de medicion cuyo fin es verificar que la informacion disponible sea util y con
criterios de oportunidad, claridad y homogeneidad entre las entidades.

Después de tres afos de estancamiento en el promedio nacional y la recuperacion
del mismo en 2019, en 2020 los Estados muestran un retroceso al colocarse en 78.40
puntos, 1.53 por debajo del promedio del afho anterior.

Entre las causas que explican la caida del promedio nacional se pueden mencionar,
el cambio en las prioridades en la agenda publica relegando a la transparencia, ante
la emergencia provocada por la pandemia por COVID-19, asi como el confinamiento
de una gran cantidad de funcionarios publicos, necesarios para cumplir con los
temas de transparencia y rendicion de cuentas.

En 2020 cinco estados obtuvieron mas de 95.0 puntos: Estado de México, Querétaro,
Yucatan, Guanajuato y Puebla. En tanto que en la parte baja de la tabla, 3 entidades
federativas obtuvieron menos de 50.0 puntos: Chiapas, Tlaxcala y Guerrero.

Los estados con la mayor cantidad de puntos ganados respecto al aho anterior son:
Veracruz con 42.83 puntos, Tabasco con 31.44 puntos y Michoacan con 12.78 puntos.
En sentido opuesto, las entidades que mas puntos perdieron fueron: Tlaxcala con
-19.71 puntos, Chihuahua con -18.75 y Zacatecas con -18.21 puntos.

El bloque de Rendicion de Cuentas fue el de mayor cumplimiento promedio (89.05
por ciento). Sin embargo, se destaca que en una cuarta parte de las entidades
federativas, la revision no fue posible realizarla sobre las Cuentas Publicas 2019,
debido a la ampliacion del plazo para ser entregadas a los Congresos locales.

El bloque de Costos operativo, uno de los de menor cumplimiento promedio (71.41
por ciento), enfocado a criterios de transparencia proactiva, refleja que lo estados
con resultados mas bajos, son aquellos que no presentan informacion concentrada
y, por lo tanto, se requiere de la revision de los portales por dependencia y por
trimestre para ser validados en criterios como son: el total de plazas, los salarios,
los viaticos y las compras de gobierno.
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En los ultimos anos se ha hecho evidente el incremento de la informacion relacionada
con las adquisiciones (compras) y las adjudicaciones de obra publica en los portales
gubernamentales, pero aun es imposible definir el porcentaje de la informacién
publicada respecto al total de montos ejercidos.

Es evidente la existencia de sistemas de evaluaciones del desempeno en los gobiernos
locales, a través de la utilizacion de matrices de indicadores de resultados. Sin embargo,
se requiere mayor esfuerzo en la medicion de resultados de la aplicacion de dichos
indicadores y, por tanto, el informe del cumplimiento de las metas establecidas.

A cuatro anos de la emision de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios, se ha avanzado en la publicacion de la contratacién
de deuda en los gobiernos estatales; sin embargo, en cuanto a los limites para la
asignacion en servicios personales y al fondo de desastres naturales, las féormulas
de calculo no son lo suficientemente claras para su aplicacion y, por tanto, su
verificacion, de ahi la disparidad en asignaciones presupuestales observadas en el
fondo de desastres naturales entre estados y los reportes en ceros de ejecucion de
recursos para el rubro.
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BLOQUES

Documentos evaluados en el ITDIF 2020

PERIODICIDAD
EVALUADA

DESCRIPCION

I. MARCO REGULATORIO

NUEVO:
Liga de acceso al marco juridico local vigente

Il. MARCO PROGRAMATICO PR

Hipervinculo
vigente

A la pagina del Congreso Local o pagina de
compilacion de leyes estatales vigentes
SUPUESTAL (antes Ill)

Sefializacion en el mismo, de los Programas

Plan Estatal de Desarrollo (PED) Vigente sectoriales, regionales y municipales de forma clara.

Programa Anual de Evaluaciones (PAE)

de los recursos federales ministrados a 2019y 2020 |Disponibilidad (articulo 79 de la LGCG).

las entidades federativas

NUEVO: : bl

Programa Anual de Adquisiciones (PAA) 2019y 2020 |Disponibilidad

2018, 2019 |[Desglose de los recursos recibidos
Ley de Ingresos y 2020 federalizados: Ramos 28 y 33 por fondos.
Iniciativa de Ley de Ingresos Disponibilidad
Formatos de los Criterios para la elaboracion y
Presentacién homogénea de la informacion
Proyecciones y Resultados de 2020 financiera y de los formatos a que hace referencia
Ingresos-LDF (Formatos 7a'y 7c) la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios (LDF). Publicados
en el DOF el 11 de octubre de 2016.
Para el Presupuesto 2020, se revisara:
Clasificaciones del gasto publico (administrativa,
por poderes, econémica o por tipo de gasto, por
objeto del gasto, funcional); Recursos
Presupuesto de Egresos 2018, 2019 o deralizados para municipios via el Ramo 28 y
¥2020 |Ramo 33 por fondo.

Limites para la asignacion mediante adjudicacion

directa y por invitacion a cuando menos tres

personas,para adquisiciones y obra publica.
NUEVO: En cumplimiento al articulo 10 y el articulo
Monto global destinado a sexto transitorio del 27 de abril, de 2016
Servicios personales de la LDF.

2020 s = =

NUEVO: En cumplimiento al articulo 9 y el articulo
Monto destinado al Fondo Estatal de quinto transitorio del 27 de abril, de 2016
Desastres Naturales de la LDF.

Proyecto de Presupuesto de Egresos Formatos de los Criterios para la elaboracion y
Proyecciones y Resultados de Presentacién homogénea de la informacion
Egresos-LDF (Formato 7b y 7d) financiera y de los formatos a que hace
Informe sobre Estudios 2020 referencia la LDF. Publicados en el DOF el 11
Actuariales-LDF (Formato 8) de octubre de 2016
NUEVO: En cumplimiento al articulo 12 de la Ley de
Adeudc;s del ejercicio fiscal anterior Disciplina Financiera y el articulo séptimo

transitorio del 27 de abril de 2016, de la LDF.

Acuerdo de Distribucion de 2018, 2019 |Publicado a mas tardar el 15 de febrero.

Participaciones Federales a municipios | y2020 |Metodologia, calendario de entrega, porcentaje,

formulas, calculos, variables y montos estimados

Acuerdo de Distribucion de 2018, 2019 Publicad s tardar el 31 d

Aportaciones Federales a municipios y 2020 ublicados a mas tardar e € enero.

Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento Municipal y de las 2020 Metodologia, variables y montos estimados.

Demarcaciones (FORTAMUN-DF)

Fondo de Aportaciones para la 2020 L\j/letodolog_ia, férmu!as de distribucién,_ desc_ri’pci()n

Infraestructura Social Municipal e las varlgbles, calculos para I.a asignacion,

(FISM-DF) mon?os_estlmados a cada municipio y calendario
de distribucion.

Presupuesto Ciudadano 2020 Disponibilidad

Cartera de Proyectos de Inversién 2020 Disponibilidad

Continua...
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PERIODICIDAD A
BLOQUES EVALUADA DESCRIPCION

11l. COSTOS OPERATIVOS (antes Il)

2020 Total y por dependencia.

Numero de plazas del poder ejecutivo NUEVO: por base y confianza

Gobernadores y Secretarios: Sueldo base, sueldo
bruto, sueldo neto, desglose de compensaciones
y deducciones

Sueldos de funcionarios de primer
y segundo nivel 2020

Acceso de convocatorias a licitaciones

para la adquisicion de bienes y servicios,
asi como la adjudicacion de obra publica,
abiertas o activas

Vigentes |Con recursos estatales y federales

Como minimo la informacion de las Depen-
dencias: Finanzas, Administracion, Educacion
Adjudicacion de Adquisiciones y Salud (homologas). En su caso de la
Oficialia Mayor, para las entidades que
cuentan con la misma.

Numero Convocatoria si es publica o nimero
2019 de proceso si es restringida, descripcion de la
adquisicion, participantes en el concurso, empresa
adjudicada, motivo de adjudicacion, fecha,
importe y plazo de entrega.

Licitaciones publicas y
por invitacién restringida

Numero de expediente, monto autorizado,
Adjudicacion directa descripcion de la adquisicion, nombre de la
persona fisica o moral adjudicada; numero, fecha
y monto del contrato, plazo de entrega de los
servicios o ejecucion las obras.

Adjudicacion de Obra Publica Numero Convocatoria si es publica o numero
de proceso si es restringida, descripcion de la
adquisicién, participantes en el concurso,
empresa adjudicada, motivo de adjudicacion,
Licitaciones publicas y fecha, importe y plazo de entrega.

por invitaciéon restringida NUEVO:

Informes de avance fisico y financiero en las
obras o servicios contratados.

2019
Numero de expediente, monto autorizado,
descripcion de la adquisicion, nombre de la
persona fisica o moral adjudicada; numero, fecha
e e e y monto del contrato, plazo de entrega de los
Adjudicacién directa servicios o ejecucion las obras.
NUEVO:
Informes de avance fisico y financiero en las
obras o servicios contratados.
Contratacion de Financiamientos
NUEVO:
Analisis comparativo de las De acuerdo a la fraccion V, parrafo cuarto,
propuestas, resultado de los procesos del Articulo 26 de la LDF
competitivos para la contratacion de 2019
Financiamientos
NUEVO: En cumplimiento al Articulo 29 de la LDF. Se

revisara: Convocatoria, el analisis comparativo
de las propuestas resultado del proceso
competitivo, la institucion ganadora.

Licitaciones publicas, realizadas para
la contratacion de Financiamientos

Continua...
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PERIODICIDAD A
BLOQUES EVALUADA DESCRIPCION

Padron de Proveedores de bienes
y servicios

Actualizado

Disponibilidad

Padron de Contratistas

Actualizado

Disponibilidad

Inventario de bienes inmuebles del
patrimonio publico estatal

Actualizado

Listado de bienes inmuebles, y ubicacién de
los mismos

Concesiones y licencias para la presta-
cion, aprovechamiento y/o explotacion
de los bienes y servicios publicos

2017, 2018
y 2019

Disponibilidad

Gastos de representacion y Viaticos

2017, 2018
y 2019

Montos anuales, por secretarias (incluyendo
oficina del Gobernador).

Para 2019 clasificacion minima: montos totales
anuales por dependencia de los rubros 3700
Servicios de Traslado y Viaticos y 3800
Servicios oficiales, y como parte de éste el
rubro 3850 Gastos de representacion,
correspondientes al Clasificacion por Objeto
del Gasto emitido por CONAC

Listados de contribuyentes a los que se
les hubiera cancelado o condonado
algun crédito fiscal

IV. R

Cuenta Publica (CP)-Documento
completo

2017, 2018
y 2019

NDICION DE

2017, 2018
y 2019

Nombre, denominacién o razén social,
RFC y montos.

CUENTAS

En la CP 2019 se revisara: presentacion de la
informacién con base en la Ley General de
Contabilidad Gubernamental (minimo cuatro
tomos con informacién contable, presupuestaria
y programatica)

NUEVO:

Formatos en acatamiento a la Ley
de Disciplina Financiera (LDF) en
la CP

2019

Formatos de los Criterios para la elaboracion y
Presentacion homogénea de la informacion
financiera y de los formatos a que hace referencia
la LDF (Del formato 1 al formato 6d). Publicados
en el DOF el 11 de octubre de 2016. Con
caracteristicas de datos abiertos.
Anteriormente se evaluaban unicamente como
parte de los Informes de Finanzas trimestrales.

Guia de cumplimiento de la LDF
(Anexo 3)

2019

Anexo 3 de los Criterios para la elaboracion y
Presentacion homogénea de la informacion
financiera y de los formatos a que hace referencia
la LDF. Publicados en el DOF el 11 de octubre
de 2016.

NUEVO:

Se revisara el contenido del documento
respecto a los Adeudos del ejercicio anterior,
de acuerdo con el Articulo 12; Servicios
personales, de acuerdo al Articulo 10; y
Atencion a desastres naturales, de acuerdo
al Articulo 9 de la LDF.

Informes Anuales de Gobierno

2014 - 2019

Disponibilidad

Informes de Finanzas y Deuda Publica

2014 - 2019

Disponibilidad: Deben ser mensuales o
bimestrales o trimestrales.

Sistema de consulta de las
Participaciones Federales entregadas
a municipios

2017, 2018,
2019y primer
trimestre
2020

Existencia de un Sistema de Consulta: Desglose
mensual por fondo, por municipio y con formatos
exportables a Excel.

Minimo por los fondos: FGP, FFM y Fondo ISR.

Continua...
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ITDIF: Resultados 2020
PERIODICIDAD A
BLOQUES EVALUADA DESCRIPCION
NUEVO: Formato CONAC Lineamientos de informacion

Obras a realizar con recursos del FAIS Trimestral |publica para el FAIS, publicado el 6 de octubre

(antes Cartera) 2019 2014, se revisara: monto total a recibir, obra a

realizar, costo, ubicacion, metas y beneficiarios.|
Informe de Resultados de la Fiscalizacién|  Ultimo Disponibilidad del Informe emitido por el Organo
a las Cuentas Publicas del Estado disponible |de Fiscalizacion del Estado

Acceso al Registro Publico Unico de
Financiamientos y Obligaciones de
Entidades Federativa y Municipios

Disponibilidad del acceso conforme al Articulo
56 de la LDF. El Registro Publico Unico se
publica en la pagina Oficial de la SHCP

V. EVALUACION DE RESULTADOS

Ficha técnica de los indicadores: nombre del
indicador, unidad responsable, objetivo,

Sistema Integral de Indicadores: 2019 descripcion y férmula. e
Indicadores de Gestion NUEVO: Seguimiento de los indicadores,

trimestral, semestral o anual, segun
corresponda de las Metas y Avance observado.
Norma CONAC, publicado el 4 de abril de 2013
(descripcion de la evaluacion; principales hallazgos
conclusiones y recomendaciones; datos de la
Instancia evaluadora; Identificacion del programa;
datos de contratacién de la evaluacion)

Hipervinculo
vigente

Concluidas
acorde al
PAE 2018

y 2019

Resultado de las evaluaciones a los
recursos federales ministrados a las
entidades federativas

Informes de Resultados de Auditorias |Concluidas en
al ejercicio presupuestal 2018y 2019

V1. ESTADISTICAS FISCALES

Series histéricas: Ingresos totales, ingresos
propios (totales y desglosados por impuestos,
derechos, productos, aprovechamientos),
Ingresos 2014 - 2019 lingresos federales (totales, asi como por
Participaciones y Aportaciones). Recaudacién
del Impuesto Sobre Nomina.

En APROVECHAMIENTOS desglosar al menos por
los tres principales conceptos de la recaudacion.

Disponibilidad. Auditorias internas y/o externas.

Gastos totales y por clasificaciones de gasto:

Egresos Economica o por tipo de Gasto y Clasificacion
funcional (como minimo al nivel Finalidad y Funcién)

Destino del gasto del FAIS Series historicas
Aportaciones Federales entregadas Montos anuales por cada uno de los Municipios:
a los municipios 2014 - 2019 Total, FISM-DF y FORTAMUN-DF
NUEVO:
Monto destinado al Fondo Estatal de Monto anual Presupuestado y Ejercido
Desastres Naturales
NUEVO:

Saldo del Fondo Estatal de Desastres b ol el &l el

Naturales (Fideicomiso)

Deuda Publica 2014 - 2019

Total, directa e indirecta y/o contingente, al
cierre del afo.

Evaluara la agrupacién de la informacion
unicamente de la Entidad correspondiente. De

Financiamiento de las Entidades

Federativas y sus Entes Publicos, Trimestral acuerdo al formato de la SHCP, Con recurso:
con base en el Formato de Saldo por de 2016 Subtotal, Participaciones, Aportaciones, Ingresos
fuente de pago, con y sin recursos, a 2019 ! P » AP A S, Ing )
o Locales y Corto Plazo Quirografario. Sin recurso:
utilizados por la SHCP
Ingresos locales.
NUEVO:

Disponibilidad de los reportes emitidos por

ificacié 2016 - 2018
Reportes de calificacion de la Deuda la(s) Calificadora(s)

Quirografaria

Continua...
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ITDIF: Resultados 2020

BLOQUES PERIODICIDAD

DESCRIPCION

EVALUADA

Estadisticas de Transparencia del
Poder Ejecutivo 2014 - 2019 |Totales y por Secretaria
Solicitudes recibidas

CONAC: Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

LDF: Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.

DOF: Diario Oficial de la Federacion.

PAE: Programa Anual de Evaluacion.

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Fondos federalizados: FASSA: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud; FAIS: Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social (Estatal-FISE, y municipal-FISM-DF); FORTAMUN-DF: Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento Municipal; FAM: Fondo de Aportaciones Mdltiples; FAETA: Fondo de Aportaciones a la Educaciéon
Tecnologica; FASP: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica; FAFEF: Fondo de Aportaciones para el Fortale-
cimiento de las Entidades Federativas. FGP: Fondo General de Participaciones; FFM: Fondo de Fomento Municipal;
Fondo ISR: Fondo Participable por la recaudacion del Impuesto Sobre la Renta del personal subordinado al Gobierno.
Fuente: aregional.
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ITDIF: Resultados 2020

ar. Informacién para decidir ®
Ciudad de México, junio 2020
www.arinformacion.com
prensa@arinformacion.com

f aregionalmx

’ ®@aregionalmx
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