Anexo Of. DGP/6708/15


RESPUESTA A OBSERVACIONES DEL INFORME DEL INSTITUTO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA EDUCATIVA DEL ESTADO DE JALISCO  (INFEJAL)

ANEXO      1

Respuesta a Observación 1.1.

Una vez hechas las anteriores manifestaciones, la Comisario Público propietario Patricia Cuellar Covarrubias remite informe debidamente signado, identificado como anexo número 1, en el que desglosa el siguiente análisis: 

El recurrente aduce que, contrariamente a lo señalado existe una incertidumbre de las inspecciones y verificaciones en cuanto al cumplimiento de los objetivos del Instituto por parte del Órgano de Control e incumplimiento a los artículos 11 fracción VII, artículo 16 fracciones I, II, III, IV y V de decreto de creación y artículo 22 del Reglamento interno del Instituto de la Infraestructura Física Educativa del Estado de Jalisco e incumplimiento al artículo 10 fracción IV del acuerdo del ciudadano gobernador constitucional del Estado de Jalisco, mediante el cual se expiden las bases generales de vinculación en materia de control y evaluación gubernamental entre la contraloría del estado y los órganos de control y vigilancia de las dependencias y entidades de la administración pública del Estado. 

Tomando en cuenta lo señalado por el artículo 11 fracción VII, del decreto de creación del Instituto, que apunta a la atribución de la Junta de Gobierno de conocer los dictámenes que emita el comisario y en su caso ordenar las medidas necesarias para solventar y resolver las observaciones realizadas, por tanto, no se encuentra señalado cual fue entonces el incumplimiento en un caso concreto por este órgano de control hasta el día final del periodo que abarco la auditoria ya que no se realizó ningún dictamen que tuviera que anunciar a la junta de gobierno; y, por otro lado, no existe alguna norma en la que señale que este departamento tenga la obligación de practicar un cierto número de dictámenes en tiempo determinado con el fin de cumplir con la misma y respetar las previsiones legales al respecto, y de esa forma el no hacerlo nos llevaría a realizar un incumplimiento.

Con independencia de lo anterior hasta el término del periodo auditado este órgano de control no tuvo conocimiento de que haya existido razón o motivo debidamente fundado y motivado o causa de urgencia notoria, caso fortuito o de fuerza mayor que diera lugar al origen de realizar algún dictamen el cual tuviera que ser puesto en consideración de la Junta de Gobierno como lo hace referente el artículo 11 fracción VII del decreto de creación, por tal razón no se sometió a consideración ni a votación de la Junta de Gobierno, no se encontraría incumpliendo ninguna norma ya que no existe señalamiento alguno en donde establezca que este departamento se encuentra supeditado a practicar en un cierto tiempo o más aun tener que entregar un porcentaje de dictámenes que tengan que ser puestos a consideración de la Junta de Gobierno, siendo que si no ha existido la necesidad de practicar alguno, tomando en consideración lo hasta aquí expuesto es necesario resaltar que un dictamen no solo se encuentra sujeto a las cuestiones que se desprendan de la aplicación de una auditoria por parte de esta departamento si no que existe diferentes causas por las cuales se puede practicar un dictamen y no tan solo por auditorias.

Ahora bien por lo que corresponde a la observación referente a que este departamento incumplió en lo establecido en el artículo 10 fracción IV del acuerdo del ciudadano gobernador constitucional del Estado de Jalisco, mediante el cual se expiden las bases generales de vinculación en materia de control y evaluación gubernamental entre la contraloría del estado y los órganos de control y vigilancia de las dependencias y entidades de la administración pública del Estado, que a la letra dice:

Artículo 10. Los órganos de control y vigilancia, tendrán las siguientes funciones: 

IV. Informar a la Contraloría del Estado, para su aprobación y visto bueno, las observaciones preventivas y correctivas respecto de las irregularidades encontradas con motivo de las auditorías practicadas, previas a hacerlas del conocimiento de la Dependencia o Entidad auditada.

En ese aspecto, conviene aclarar que las razones que llevan a calificar como inválida a una norma, parten de su confrontación con la Norma Fundamental, que concluye con la constatación de ser contraria a ésta, como en su caso pudiera darse que el artículo 10 fracción III del acuerdo de vinculación gobernador constitucional del Estado de Jalisco, mediante el cual se expiden las bases generales de vinculación en materia de control y evaluación gubernamental entre la contraloría del estado y los órganos de control y vigilancia de las dependencias y entidades de la administración pública del Estado, que señale: 

Artículo 10. […]

Fracción III. Practicar auditorías gubernamentales a las diversas áreas de las Dependencias o Entidades a las que se encuentren adscritos, de conformidad con las normas, procedimientos e instrucciones que emita la Contraloría del Estado.  

En este punto, resulta necesario resaltar la importancia del numeral 6 del Reglamento Interior de la Contraloría del Estado, establece como facultad indelegable a cargo del Contralor del Estado, lo relativo a plantear, organizar, operar y coordinar el sistema de Control y Evaluación Gubernamental, ya que como lo marca los artículos 35 y 36 del mismo ordenamiento para la mejor instrumentación de los Sistemas de Control y Evaluación Gubernamental, la Contraloría se apoyara de los Órganos Internos de Control para el cumplimiento de sus atribuciones, estando jerárquicamente subordinados al Contralor del Estado en la aplicación de los Lineamientos de Control y Verificación que este emita.

Artículo 6. Son facultades indelegables del Contralor: I. Planear, organizar, operar y coordinar el Sistema de Control y Evaluación Gubernamental;

                    Artículo 35. Para la mejor instrumentación de los sistemas de Control y Evaluación Gubernamental, la Contraloría del Estado, podrá apoyarse en los órganos internos de control, en las secretarías, dependencias y entidades de la Administración Pública o bien en órganos administrativos desconcentrados que se requieran para el cumplimiento de sus atribuciones, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 11 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco. 

Artículo 36. Los órganos internos de control, en las secretarías, dependencias, entidades de la Administración Pública y en los órganos administrativos desconcentrados estarán jerárquicamente subordinados al Contralor en la aplicación de los lineamientos de Control y Verificación que emita éste, y serán coordinados por aquel Director General de la propia Contraloría del Estado, que específicamente prevea este Reglamento, o bien de aquél que en cada caso designe el Contralor, atendiendo desde luego a las áreas afines por materia u objeto de actuación. 

De esa forma y tomando en cuenta lo que señala el artículo 36 tercer párrafo de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, el Contralor del Estado expedirá los acuerdos, circulares, instructivos, bases y manuales de Organización y

Procedimientos conducentes al buen despacho de las funciones de la Contraloría del Estado. 

En esa guisa, es oportuno precisar que este Órgano de Control  necesariamente tiene que seguir los lineamientos a los que se encuentra sujeto por la propia Contraloría del Estado, por lo tanto no se encuentra hasta el día final de la auditoria con el planteamiento normativo, programa, procedimiento e instrucciones de la Contraloría del Estado para llevar a cabo las practicas auditorias, y en todo caso resultaría incongruente sancionar una conducta de la cual aún no se ha llevado a cabo, al no haber practicado ninguna auditoria por este órgano de control en todo caso no se encuentra en el supuesto del artículo 10 fracción IV del citado acuerdo de vinculación, cuando de lo antes expuesto se advierte que este departamento no ha practicado ninguna auditoria por no contar con las bases de la contraloría para llevar a cabo dichas auditorias.

ANEXO   2

Respuesta a Observación  1.2.

Este Órgano Interno de Control y Vigilancia del Instituto de la Infraestructura Física Educativa del Estado de Jalisco, tal y como lo manifiesta el artículo 39 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco somos un Organismo Desconcentrado de la Administración Pública que tiene por objeto auxiliar a las secretarias, entre ellas a la Contraloría del Estado en el ejercicio de determinadas funciones.

Por lo anterior según lo que estipula el artículo 6 del Reglamento Interior de la Contraloría del Estado, establece como facultad indelegable a cargo del Contralor del Estado, lo relativo a planear, organizar, operar y coordinar el sistema de Control y Evaluación Gubernamental, ya que como lo marca los artículos 35 y 36 del mismo ordenamiento para la mejor instrumentación de los sistemas de Control y Evaluación Gubernamental, la Contraloría se apoyara de los Órganos Internos de Control para el cumplimiento de sus atribuciones, estando jerárquicamente subordinados al Contralor del Estado en la aplicación de los Lineamientos de Control y Verificación que este emita.
 Una vez manifestado lo anterior, es de primordial importancia enfatizar que para este Órgano Interno es prioridad el sumar esfuerzos con la Contraloría del Estado con la finalidad de trabajar de manera armonizada y bajo la rectoría de esta, para que exista un mejoramiento de la gestión pública y rendición de cuentas. Por lo que este departamento sabe que dicha coordinación resulta indispensable para dar cumplimiento, entre otros, al compromiso de fortalecer los mecanismos de control Interno al interior de esta Dependencia así como hacer extensivo el manejo y aplicación de la norma.   

Así pues, y conforme a lo que reza el artículo 36 tercer párrafo de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, el Contralor del Estado expedirá los acuerdos, circulares, instructivos, bases y manuales de Organización y procedimientos conducentes al buen despacho de las funciones de la Contraloría del Estado, 

Por lo anterior, y en directa conexión con lo anterior, y conforme al acuerdo "DIGELAG ACU 030/2014" de fecha 09 de Junio de 2014, y publicado en el Periódico Oficial El Estado de Jalisco, el día 21 del mismo mes y año ya citados, mediante el cual se emiten las "BASES GENERALES DE VINCULACIÓN EN MATERIA DE CONTROL Y EVALUACIÓN GUBERNAMENTAL ENTRE LA CONTRALORÍA DEL ESTADO Y LOS ÓRGANOS DE CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO, la suscrita pertenezco a las mesas de trabajo de la Comisión de Control y Evaluación Gubernamental por lo que ve específicamente a la mesa de trabajo:

1.- Norma de operación y Funcionamiento de los Órganos de Control de las Dependencias de la Administración Pública del Estado”

Así pues, y conforme a la minuta de la mesa de trabajo 1, (uno) en la Dirección General de Control y Evaluación a Dependencias del Ejecutivo, presididas por el Lic. Guillermo Ojeda Preciado, sesión 2 (dos), de fecha 19 de Marzo de 2015, en la que como acuerdo se asentó lo siguiente:

“…Pendiente generar metas, indicadores de desempeño y temporalidad prevista para su logro en la anualidad correspondiente, con base en las normas y lineamientos que se EMITAN POR LA CONTRALORIA DEL ESTADO, para el programa anual de auditorías y programa anual de revisión de control interno (en virtud de que no están facultadas para practicar auditorias…”

“… Pendiente que la Contraloría del Estado, emita las normas para la contratación y ejecución de las auditorías externas en coordinación con la Dirección General de Paraestatales. 

“… Pendiente de emitir por la Contraloría del Estado los manuales, lineamientos, acuerdos o instrucciones de vigilancia”.

De la misma manera, en la mesa de trabajo 1 (uno) sesión 3 (tres), de fecha 11 once de Mayo de 2015, en la que se estableció como punto de acuerdo, en materia de control, en su inciso A) fracción II punto 5 y fracción III, que reza de la siguiente manera:

5.-…” Una vez que se emita el Manual de Auditoria apegarse al mismo en lo que corresponda…” 

III.- Una vez publicado por la Contraloría del Estado el manual de Auditoria apegarse al mismo en lo que corresponda.

Ergo, este Órgano de Control Interno y Vigilancia que hace las veces de ente fiscalizador, necesita para su actuar, las normas, procedimientos e instrucciones que emita para tal fin la Contraloría del Estado, con la única finalidad de que me encuentre en aptitud de practicar auditorias dentro de este Descentralizado, en estricto apego a los acuerdos tomados dentro de las mesas de trabajo de las que soy parte, así como del acuerdo de vinculación en lo que versa su artículo 10 inciso A) fracción II, III, IX, y conforme a el inciso B) fracción III donde claramente se observa es indispensable la emisión de dichos ordenamientos a fin de que este departamento se encuentre en aptitud de examinar y evaluar los sistemas, mecanismos y procedimientos de vigilancia de la Entidad a la que me encuentro adscrita.
No omito manifestar que es importante lucubrar que para la realización de las verificaciones y las operaciones derivadas de los contratos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios así como la calidad en los mismos, tal y como lo manifiesta la propia Ley en su artículo 22 fracción X del Reglamento Interno de este Instituto, se debe observar que conforme a la norma general (Reglamento Interno) que es auto aplicativa, se habrán de implementar auditorias como consecuencia de los requisitos de procedibilidad, es decir, bajo el esquema de que previamente el Órgano de Control Estatal implemente las normas y lineamientos, bajo la exigencia de que dichos ordenamientos se harán previamente del conocimiento de este departamento para su correcta aplicación y efectos correspondientes, tal y como lo estipula el artículo 10 inciso A) fracción III del acuerdo donde se expiden las Bases Generales de Vinculación en Materia de Control y Evaluación Gubernamental entra la Contraloría del Estado y los Órganos de Control y Vigilancia de las Dependencias y Entidades de la Administración Pública del Estado. 
ANEXO    3

Respuesta a Observación 3.1. y 3.2. 

Diferencias en el ejercicio 2014 observación 3.1
	PARTI
	DESCRIPCION
	PRESUPUESTO 2014
	PRESUPUESTO REGISTRADO
	DIFERENCIA
	OBSERVACIONES

	3181
	Servicio Postal

	$16,197.95
	$16,107.95
	-$90.00
	No existe ninguna diferencia, se adjunta el presupuesto 2014, así como la balanza de comprobación, en los dos reportes se refleja el presupuesto por $16,197.95.

	3711
	Pasajes aéreos nacionales
	$153,466.66
	$154,282.66
	-$816.00
	La Balanza de comprobación reflejaba un error en el reporte, mismo que ya fue regularizado, se adjunta el presupuesto 2014, así como la balanza de comprobación.



	3791
	Otros servicios de traslado y hospedaje
	$13,482.20
	$12,666.20
	$816.00
	

	3921
	Impuestos y Derechos
	$146,090.03
	$0.00
	-$146,090.03
	No existe ninguna diferencia, se adjunta el presupuesto 2014, así como la balanza de comprobación, en los dos reportes se refleja el presupuesto por $146,090.03.


Diferencias en el ejercicio 2013 Observación 3.2
	PARTI

	DESCRIPCION
	PRESUPUESTO 2013
	PRESUPUESTO REGISTRADO
	DIFERENCIA
	OBSERVACIONES

	3331
	Servicios de Consultoría Administrativa
	$19,720.00
	$21,001.80
	$1,281.80
	La Balanza de comprobación reflejaba un error en el reporte, mismo que ya fue regularizado, se adjunta el presupuesto 2013, así como la balanza de comprobación.



	3341
	Capacitación Institucional
	$148,696.80
	$147,415.00
	-$1,281.80
	

	3451
	Seguros de bienes patrimoniales
	$366,563.37
	$367,798.37
	$1,235.00
	

	3511
	Conserv. y Mtto. Menor de Inmuebles
	$697,258.41
	$738,090.17
	$40,831.76
	

	3551
	Rep. y mtto. De equipo de transporte
	$514,643.29
	$472,576.53
	-$42,066.76
	

	3721
	Pasajes Terrestres
	$3,360.00
	$5,759.00
	$2,399.00
	

	3792
	Otros Servicios de traslado y hospedaje
	$36,214.00
	$33,815.00
	-$2,399.00
	


ANEXO    4
Respuesta a Observación 4.1.
Respecto a este punto, el jefe de Control de Almacén L.C.P. Mauricio Soria Jiménez, remite información debidamente signada, mediante papeleta número de folio 66, misma en la que desglosa el siguiente análisis, en cuanto al punto 4.1.

La diferencia detectada en su observación se debe a que se está comparando el inventario físico de almacén realizado el 23 de diciembre del 2013 vs los saldos contables de almacén al 31 de diciembre del 2013, sin embargo se anexa a la presente identificado como número 1, la conexión de los movimientos de entradas y salidas del almacén del 23 al 31 de Diciembre del 2013 con su documentación soporte. Anexo a la presente copia simple del total que presenta el área de almacén al 31 de Diciembre del 2013 en el cual se demuestra que los montos totales coinciden vs los balances de contabilidad.

Respuesta a Observación 4.2. 
En cuanto a este punto le informo que se han realizado las gestiones por parte del Instituto de la Infraestructura Física Educativa del Estado de Jalisco para realizar la desincorporación como se demuestra mediante documentos identificados como anexo número 2.

Así mismo se anexa la resolución de la Junta de Gobierno (misma que se encuentra inserta en el anexo número 2) en la que se solicitó la desincorporación y en la cual se pide que se realizara mediante el instituto de ciencias forenses la valoración del material.

De la misma manera, se anexa copia simple de los oficios del Instituto de ciencias forenses donde se incluyen los 118 artículos dañados, esto para proceder a realizar la desincorporación.

a) Se anexa resguardo realizado el 21 de noviembre del 2013 (mismo que se encuentra inserto dentro del anexo número 2) a nombre de Aldo Antonio Cárdenas en el cual se incluye el refrigerador que se encuentra en uso en el área de almacén
b) Se aclara que en lo correspondiente a este inciso que refiere al inventario mediante el cual se detectaron 2 artículos sin descripción y con el cual se realizó el inventario físico del 23 de diciembre del 2013, de igual manera le informamos que esto fue a causa de un error de sistema el cual separo los artículos por causa de la última letra del código a la hora del conteo se realizó la corrección correspondiente. Anexamos inventario a la fecha del 23 de Diciembre del 2013 mismo que ya no presenta el error en los códigos.

ANEXO  5
Respuesta a Observación 6.1. 

Por lo anterior, con numero de oficio DJ/008/2015 remitida por la Dirección Jurídica a cargo del Lic. Jesús Erasmo Macías Navarro, misma que se encuentra debidamente signada, así como papeleta número de folio 99, remitida por el Lic. Luis Humberto  Villaseñor Gómez, en su carácter de Encargado de Adquisiciones de este Organismo, tuvieron a bien emitir la siguiente información, como se desglosa de la siguiente manera, respecto a la observación 6.1:

La modalidad de adjudicación para la contratación para la Elaboración del Reglamento de Funcionamiento Interno y los Manuales de Organización con el INFEJAL, ha quedado debidamente  fundada y motivada de conformidad al Dictamen de Justificación en el que se señala que es básico y complementario para el INFEJAL el contratar estos servicios por los cambios generados a nuestra estructura, fundamentando esto en los artículos 8 fracción IV y 13 fracción IV que dice: 

Artículo 8.  Salvo disposición legal en contrario, las adquisiciones de bienes muebles, arrendamientos en general y contratación de servicios que requieran las secretarias, dependencias y organismos auxiliares, se realizaran por conducto de la secretaria mediante los procedimientos que a continuación se señalan:

IV. Por adjudicación directa.

Artículo 13. Las adquisiciones, arrendamientos y contratación de servicios por adjudicación directa podrán efectuarse en los siguientes casos:

IV. La contratación de los servicios básicos y complementarios que requieran las secretarias, dependencias y organismos auxiliares;

Siendo ampliamente plasmada la circunstancia que nos ocupa (contratación del servicio para la Elaboración del reglamento de funcionamiento interno y los manuales de organización con el INFEJAL) en este articulado el cual nos da como excepción el poder contratar de manera directa en cualquiera de los casos expuestos en las fracciones que lo complementan, mas no señala de ninguna forma que deban contemplarse todas y cada una de estas fracciones para poder adjudicar de manera directa.

Toda vez que la empresa Servicios Profesionales IGA S.C. nos presentó la cotización en cual lo hizo de manera oportuna cumpliendo con los estándares de formalidad solicitados por el Instituto, verificando el alcance económico para contratar los servicios profesionales, así como se consideró que el programa de entrega es aceptable y congruente con los procesos aplicables y cuenta con la experiencia y capacidad para obligarse y cumplir con la entrega de los servicios profesionales requeridos por el Instituto., así como posteriormente la evaluación de la propuesta se realizó de conformidad a los criterios de economía, eficiencia, imparcialidad y honradez que se aseguran las mejoras condiciones para el Estado.

Con fundamento en el artículo 8 fracción V, de las Políticas y Lineamientos para las Adquisiciones y Enajenaciones del Instituto de la Infraestructura Física Educativa del Estado de Jalisco, manifiesto que es hacer especial exposición del cuadro normativo con el cual la pretensora Contraloría funda la irregularidad ante el suscrito, toda vez que dichas  Políticas y Lineamientos para las Adquisiciones y Enajenaciones del Instituto de la Infraestructura Física Educativa del Estado de Jalisco, es un compendio normativo y orgánico que carece de fuerza legal por no ajustarse a lo previsto por el articulo 28 Constitución Política del Estado de Jalisco, pues dicho cuerpo de normas no es equiparable a un compendio de normas jurídicas y en esa silogiza, es claro que adolece de obligatoriedad, bilateralidad y coercibilidad. Dicho de otra manera, no media en su ámbito de validez la calidad de imperativo.

El carácter propio de la ley, aunque no reside en su generalidad ni en la impersonalidad de las ordenes que da, ya que ese carácter puede tenerlo también los Reglamentos, si consiste en el hecho de que la Ley es una expresión de la voluntad, manifestada mediante los Congresos, lo que no puede decirse de un compendio de Lineamientos y Políticas, que es la expresión de la voluntad de Órganos del Poder Administrativo. Los Lineamientos y Políticas deben estar sujetos a una Ley cuyos preceptos no pueden modificar; así como las Leyes deben circunscribirse a la esfera que la Constitución les señala. Así la Ley es una Regla General escrita, a consecuencia de una operación de procedimiento, que hace intervenir a los representantes de la nación, que declara obligatorias las relaciones sociales que derivan de la naturaleza de las cosas: por otra parte dichos lineamientos son una mera manifestación de voluntad, bajo la forma de Regla General, emitida por una autoridad que tiene el Poder Reglamentario y que tiene a la organización de determinada Entidad, con un espíritu a la vez constructivo y autoritario.

De modo que no puede tener el mismo alcance que una norma jurídica, ni por razón del órgano que los expide, ni por la fuerza y autonomía que en si tienen, ya que el mismo tiene que estar necesariamente subordinado a la ley, de lo cual depende su validez. Y por tanto, por carecer de dicha calidad, genéricamente no pueden contener tales dispositivos el carácter de obligatoriedad.

Dicho lo anterior, para que se consideren normas susceptibles de determinar una causa de responsabilidad administrativa (normas coercibles o imperativas categóricas), es necesario que además de que la acción u omisión infractora este prevista en ellos como una atribución del Servidor Público, sean aprobadas y expedidas por la autoridad facultada para ello y publicadas en un diario de circulación oficial.

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido que para que la norma se repute debidamente publicada y sea por lo mismo, obligatoria en un lugar y momento determinados, no basta su inserción en el Diario Oficial o en el caso particular, en el Periódico Oficial “El Estado de Jalisco”, sino que es indudable que se llenen los demás elementos que son necesarios para que pueda subsistir la presunción legal de que dicha norma ha llegado a conocimientos de todos, ósea aquellos que hacen posible este conocimiento, como el transcurso del tiempo necesario para que el texto legal pueda llegar al lugar donde debe regir, con la oportunidad indispensable para que materialmente pueda ser conocido. Exigir lo contrario es obrar contra la naturaleza humana y por lo mismo violar mis garantías consagradas en el artículo 16 Constitucional.

ANEXO  6
Respuesta a Observación 6.2.

Los pagos se realizaron conforme estaban pactados en el contrato, pero tomando en consideración las nuevas atribuciones inherentes a cada una de las Unidades Administrativas, analizando las mismas, y los cambios y adhesiones generados para el buen  funcionamiento del Organismo de conformidad al proyecto de Reglamento Interno entregado se determinó que debería darse un plazo posterior al mismo para la elaboración de los Manuales de Organización y Operación, motivo por el cual se modificó el contrato en sus cláusulas Cuarta y Quinta que señalan en lo que nos interesa:

CLAUSULA CUARTA.- DEL LUGAR, TIEMPO Y FORMA DE ENTREGA.- “EL PRESTADOR”, se compromete a elaborar el Reglamento de Funcionamiento Interno dentro de los 180 días hábiles a partir de la entrada en vigor del decreto 24479/LX/13 publicado en el Periódico Oficial “El Estado de Jalisco” el 12 de octubre de 2013.

Los Manuales de Organización y Operación, se elaboraran, una vez que el Reglamento Interno sea aprobado y publicado en el Periódico Oficial “El Estado de Jalisco” y deberán estar concluidos dentro de los 180 días hábiles posteriores a la publicación del mismo.

CLAUSULA QUINTA.- VIGENCIA DEL CONTRATO.- la vigencia del presente contrato será del 20 de diciembre del 2013, y concluirá hasta la entrega total de los trabajos.

Respuesta a Observación 6.3. 
                  En cuanto a este punto se le informa que ese domicilio es el que nos proporcionó la empresa, a la que se le solicito comprobante de domicilio, adjuntando el mismo  a su expediente. Asimismo nos remitió copia de la cedula de su R.F.C. 

                    En cuanto a los puntos 6.2 y 6.3 no se tipifica el desvió de recursos, ya que los mismos fueron efectivamente aplicados en el objeto del contrato ya que tanto el Reglamento de Funcionamiento Interno como los Manuales de Organización y Operación fueron elaborados y entregados de conformidad al contrato14-ADQ-0203/2013 y su convenio modificatorio de fecha 28 de marzo de 2014. A lo que se reitera que la finalidad del objeto del contrato se cumplimentó.

ANEXO   7
Respuesta a Observación 6.5. 
En lo que corresponde a esta observación, por el pago la estimación por un importe de $465,411.57 el 12 de junio de 2014 correspondiente al contrato 14-000281/2013 se manifiesta que el periodo de ejecución de los trabajos contratados no tiene relación con los pagos.

Los pagos de las estimaciones por trabajos ejecutados no necesariamente deben ser durante el periodo de los trabajos contratados, ya que la Ley de Obra Pública del estado de Jalisco en ese aspecto solo señala en su artículo 198:

Artículo 198. El ente público debe pagar las estimaciones por trabajos ejecutados, bajo su responsabilidad, en un plazo no mayor a veinte días naturales, contados a partir de su autorización por la residencia de obra correspondiente.

Los pagos de cada una de las estimaciones por trabajos ejecutados son independientes entre sí. Cualquier tipo y secuencia es sólo para efecto de control administrativo.
Asimismo el contrato 14-000281/2013 establece en su cláusula séptima la forma de pago, muy independientemente a la cláusula tercera.

séptima.- forma y lugar de pago.- “las partes” convienen que los trabajos objeto del presente contrato se paguen mediante la formulación de estimaciones de trabajos ejecutados que abarcarán periodos de 30 treinta días naturales, mismas que serán presentadas por “el contratista” al supervisor de obra del “el instituto” dentro de los 2 (dos) días hábiles siguientes a la fecha de corte para el pago de las mismas, acompañadas de la documentación que acredite la procedencia de su pago; fijándose la fecha de corte el día que corresponda a periodos de 30 días naturales contados a partir de la fecha señalada como de inicio de ejecución de los trabajos.   en el caso de que “el contratista” no presente las estimaciones en el plazo antes indicado, la estimación correspondiente se presentará en la siguiente fecha de corte, sin que ello dé lugar a la reclamación de gastos financieros por parte de “el contratista”.

El supervisor de obra del “el instituto” para realizar la revisión y autorización de las estimaciones contará con un plazo de 5 (cinco) días hábiles, siguientes a la fecha de su presentación.   en todos los casos, el supervisor deberá hacer constar en la bitácora, la fecha en que se presenten las estimaciones.

En el supuesto de que surjan diferencias técnicas o numéricas tendrán dos días hábiles contados a partir del vencimiento del plazo señalado para la revisión para conciliar dichas diferencias; de no ser posible conciliar las diferencias éstas se resolverán e incorporarán en la siguiente estimación.

“El Instituto" pagará a “el contratista” el importe de sus estimaciones por trabajos ejecutados, dentro del plazo  de 20 (veinte) días naturales contados a partir de la fecha en que hayan sido autorizadas por el supervisor de obra de “el instituto”. dichos pagos de estimaciones serán hasta por el 85% del importe asignado para la obra, quedando una estimación global o de finiquito por el 15% restante.

“las partes” acuerdan que el lugar para realizar los pagos derivados de este contrato será: la caja general del "el instituto", ubicada en las oficinas generales del mismo, cita en la avenida prolongación alcalde # 1350, colonia Miraflores, en Guadalajara, Jalisco, México; código postal 44270.

“el contratista” conviene expresamente y manifiesta su consentimiento para que de las estimaciones que se le cubran, se le hagan la siguiente retención:

i.
5 (cinco) al millar del importe de cada estimación, por concepto de derechos de inspección, control y vigilancia de los trabajos efectuados, destinado a la contraloría del estado según acuerdo de coordinación celebrado entre federación–estado denominado fortalecimiento del sistema estatal de control y evaluación de la gestión pública y colaboración en materia de transparencia y ataque a la corrupción.

El pago de las estimaciones no se considerará como la aceptación plena de los trabajos, ya que  "el instituto", tendrá el derecho de reclamar por trabajos faltantes o mal ejecutados y, en su caso, del pago en exceso que se haya efectuado.

ANEXO    8
Respuesta a Observación     6.6.

Respecto a este punto le indico que la Dirección de Costos y Presupuestos a cargo del Arq. Miguel Machuca Hernández, y el Lic. Jesús Erasmo Macías Navarro, Director Jurídico de INFEJAL, remiten la siguiente documentación, que se desglosa de la siguiente manera: 

 La Adjudicación Directa a que refiere en esta observación no rebasa el monto permitido por el artículo 105 de la Ley de Obra Pública del Estado de Jalisco, como lo señala, ya que son dos contratos con objetos diversos por tratarse de supervisión y gerencia de obras distintas (una en los edificios E y F4 y la otra los Dy F3) y fechas diferentes.

	
	No. Contrato
	Objeto
	Importe
	Fecha

	1
	14-000201/2013
	Supervisión y Gerencia de Obra de los Edificios E y F4, en el Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades
	$725,261.77


	28 de Agosto de 2013

	2
	14-000222/2013
	Supervisión y Gerencia de Obra de los Edificios D y F3, en el Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades
	$1,074,738.23
	11 de Septiembre de 2013


ANEXO  9
Respuesta a Observación 7.1.

El Lic. Luis Humberto Villaseñor Gómez, Jefe de Adquisiciones de INFEJAL, tiene a bien remitir la siguiente información: 

La Contraloría del Estado manifiesta que se incumplió en el artículo 13 fracciones I, II, III, IV, V, VI, de la Ley de Adquisiciones y Enajenación del Gobierno del Estado, por lo que es completamente falso, toda vez que en el dictamen de Justificación de la adjudicación directa en comenta se fundó y motivo en el artículo 13 fracción IV de la Ley de Adquisiciones y Enajenación del Gobierno del Estado, mismo que a la letra dice: 

Artículo 13.- Las adquisiciones, arrendamientos y contratación de servicios por adjudicación directa, podrán efectuarse en los siguientes casos:

IV.
La contratación de los servicios básicos y complementarios que requieran las secretarías, dependencias y organismos auxiliares; 

Por lo que dicha ley no exige más requisitos que los establecidos en citado numeral, es claro, que no es dable exigir distinta formalidad a la que la propia ley demanda a su servidor.

Mas no señala de ninguna forma que deban contemplarse todas y cada una de estas fracciones para poder estar en posibilidad de adjudicar de manera directa.

Tomando en cuenta la necesidad de llevar a cabo la elaboración de dictámenes evaluación post-sísmica de la seguridad estructural de 126 escuelas ubicadas en el Estado de Jalisco, por los motivos que anteceden y con fundamento en lo que establecen los artículos 8 fracción IV y 13 fracción IV de la Ley de Adquisiciones y Enajenaciones del Gobierno del Estado de Jalisco, se determinó asignar en la modalidad de adjudicación directa la realización de los servicios a que se hace referencia.

Se convocó a Soluciones Integrales ESTO S.A. de C.V., para que presentara cotización una vez que fueron analizados los costos de la elaboración de dictámenes de evaluación post-sísmica de la seguridad estructural de 126 escuelas ubicadas en el Estado de Jalisco, en cual lo hizo de manera oportuna cumpliendo con los estándares de formalidad solicitados por el Instituto, verificando el alcance económico para contratar los servicios profesionales, así como se consideró que el programa de entrega es aceptable y congruente con los procesos aplicables y cuenta con la experiencia y capacidad para obligarse y cumplir con la entrega de los servicios profesionales requeridos por el Instituto., así como posteriormente la evaluación de la propuesta se realizó de conformidad a los criterios de economía, eficiencia, imparcialidad y honradez que se aseguran las mejoras condiciones para el Estado.

Se realizó dicha adjudicación toda vez que se determinó la importancia de realizar los mismos de realizar los mismos como un servicio básico y complementario ya que el objetivo principal de esta evaluación es dictaminar si las edificaciones que soportaron un temblor pueden tener uso normal o si la entrada en ellas debe estar restringida o prohibida, además, con esta información se pretende identificar las características generales de los daños, donde es posible reducir la incidencia de lesiones y muertes de ocupantes de inmuebles dañados estructurales por sismos.

Por lo que dicho artículo 61 menciona que: Todo servidor público, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales, tendrá las siguientes obligaciones:

II.
Llevar acabo con responsabilidad, diligencia y prontitud, la investigación, atención, cuidado y protección de personas que se encuentren en una situación de peligro real e inminente de sufrir daño físico o psicológico, en su entorno social o familiar, así como de denunciar de inmediato los hechos a la autoridad competente.

Lo subrayado es propio.

Por lo que reitero dicha adjudicación directa se fundó y motivo de tal forma que no se incumplió ni se puso en contradicción con cualquier ordenamiento legal ya que el adjudicado cuanta con la experiencia, conocimiento  y los criterios establecidos por la Unidad Estatal de Protección Civil y Bomberos, Jalisco.

Así mismo, con fundamento en el artículo 8 fracción V, de las Políticas y Lineamientos para las Adquisiciones y Enajenaciones del Instituto de la Infraestructura Física Educativa del Estado de Jalisco, manifiesto que es hacer especial exposición del cuadro normativo con el cual la pretensora Contraloría funda la irregularidad ante el suscrito, toda vez que dichas  Políticas y Lineamientos para las Adquisiciones y Enajenaciones del Instituto de la Infraestructura Física Educativa del Estado de Jalisco, es un compendio normativo y orgánico que carece de fuerza legal por no ajustarse a lo previsto por el articulo 28 Constitución Política del Estado de Jalisco, pues dicho cuerpo de normas no es equiparable a un compendio de normas jurídicas y en esa silogiza, es claro que adolece de obligatoriedad, bilateralidad y coercibilidad. Dicho de otra manera, no media en su ámbito de validez la calidad de imperativo. 
El carácter propio de la ley, aunque no reside en su generalidad ni en la impersonalidad de las ordenes que da, ya que ese carácter puede tenerlo también los Reglamentos, si consiste en el hecho de que la Ley es una expresión de la voluntad, manifestada mediante los Congresos, lo que no puede decirse de un compendio de Lineamientos y Políticas, que es la expresión de la voluntad de Órganos del Poder Administrativo. Los Lineamientos y Políticas deben estar sujetos a una Ley cuyos preceptos no pueden modificar; así como las Leyes deben circunscribirse a la esfera que la Constitución les señala. Así la Ley es una Regla General escrita, a consecuencia de una operación de procedimiento, que hace intervenir a los representantes de la nación, que declara obligatorias las relaciones sociales que derivan de la naturaleza de las cosas: por otra parte dichos lineamientos son una mera manifestación de voluntad, bajo la forma de Regla General, emitida por una autoridad que tiene el Poder Reglamentario y que tiene a la organización de determinada Entidad, con un espíritu a la vez constructivo y autoritario.

De modo que no puede tener el mismo alcance que una norma jurídica, ni por razón del órgano que los expide, ni por la fuerza y autonomía que en si tienen, ya que el mismo tiene que estar necesariamente subordinado a la ley, de lo cual depende su validez. Y por tanto, por carecer de dicha calidad, genéricamente no pueden contener tales dispositivos el carácter de obligatoriedad.

Dicho lo anterior, para que se consideren normas susceptibles de determinar una causa de responsabilidad administrativa (normas coercibles o imperativas categóricas), es necesario que además de que la acción u omisión infractora este prevista en ellos como una atribución del Servidor Público, sean aprobadas y expedidas por la autoridad facultada para ello y publicadas en un diario de circulación oficial.

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido que para que la norma se repute debidamente publicada y sea por lo mismo, obligatoria en un lugar y momento determinados, no basta su inserción en el Diario Oficial o en el caso particular, en el Periódico Oficial “El Estado de Jalisco”, sino que es indudable que se llenen los demás elementos que son necesarios para que pueda subsistir la presunción legal de que dicha norma ha llegado a conocimientos de todos, ósea aquellos que hacen posible este conocimiento, como el transcurso del tiempo necesario para que el texto legal pueda llegar al lugar donde debe regir, con la oportunidad indispensable para que materialmente pueda ser conocido. Exigir lo contrario es obrar contra la naturaleza humana y por lo mismo violar mis garantías consagradas en el artículo 16 Constitucional.

Respuesta a Observación 7.2.

La jefatura de adquisiciones así como la Dirección Jurídica a cargo del Licenciado Jesús Erasmo Macías Navarro, tuvieron a bien emitir el siguiente análisis. 

De conformidad a la cláusula cuarta del contrato modificada mediante convenio modificatorio de fecha 28 de marzo de 2014, no tendría por qué aplicarse pena alguna al Proveedor Servicios Profesionales IGA, S.A. ya que la misma señala

CLAUSULA CUARTA.- DEL LUGAR, TIEMPO Y FORMA DE ENTREGA.- “EL PRESTADOR”, se compromete a elaborar el Reglamento de Funcionamiento Interno dentro de los 180 días hábiles a partir de la entrada en vigor del decreto 24479/LX/13 publicado en el Periódico Oficial “El Estado de Jalisco” el 12 de octubre de 2013.

Los Manuales de Organización y Operación, se elaboraran, una vez que el Reglamento Interno sea aprobado y publicado en el Periódico Oficial “El Estado de Jalisco” y deberán estar concluidos dentro de los 180 días hábiles posteriores a la publicación del mismo.

Y los 180 días hábiles posteriores a la publicación del decreto 2479/LX/13 fenecieron el 30 de junio de 2014, por lo que el proveedor entrego en tiempo el Reglamento Interno y para la elaboración de los manuales se otorgó un periodo de 180 días hábiles posteriores a la publicación del Reglamento Interno, esto fue el 14 de octubre de 2014, concluyendo este término el 02 de Julio de 2015. La empresa entrego El Manual el 29 de mayo de 2015 y por lo tanto no habría porque aplicar sanción alguna.

ANEXO  10
Respuesta a Observación 7.3.

En cuanto a que no se sometió a la autorización ante la Comisión de Adquisiciones, la prorroga que se otorgó por 20 días naturales, se menciona que conforme en el punto 18 fracción II del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Enajenaciones del Gobierno del Estado de Jalisco, misma que la letra establece:

Artículo 18.- Los pedidos a que se refiero al artículo anterior, podrán modificarse por causas necesariamente justificadas ante la instancia que autorizo el contrato o pedido, conforme a las reglas siguientes:

III. en lo que corresponde a plazos de cumplimiento, siempre y cuando no afecte a la Administración Pública.

Se realizó el acta circunstanciada de fecha 24 de octubre del 2014, con la presencia del L.C.P. MAURICIO SORIA JIMÉNEZ, en su carácter de Jefe de Almacén, C. DANIEL DE LA TORRE CORTEZ, en su carácter de Subdirector de Contabilidad y Finanzas, LIC. LUIS HUMBERTO VILLASEÑOR GÓMEZ, en mi carácter de Jefe de Adquisiciones, ARQ. ROSAURA AGUIRRE BOJÓRQUEZ, en su carácter de Director de Planeación, C. MAURICIO MEDINA BRAMBILA, en su carácter de Director Administrativo y C. PATRICIA CUELLAR COVARRUBIAS, en su carácter de Comisario Público Propietario, donde nos reunimos con la finalidad de dar fe respecto a la requisición de mobiliario y equipo referente a la Licitación Pública Local L.P.L. 002/2014 “ADQUISICIÓN DE MOBILIARIO STOCK 2014”, mismo que nos constituimos en las instalaciones del Almacén General de esta Dependencia, con la finalidad de dar fe y constatar que se encuentra impedido para continuar recibiendo los artículos producto de la licitación inserta en líneas anteriores, debido a un sobrecupo de mobiliario y a la falta de espacio que ocupa la bodega del área de almacén, para darle debido resguardo hasta en tanto no se entregue el mismo, lo que ocasionaría un menoscabo y afectación a los muebles, por tal motivo se determina en este momento otorgar un plazo improrrogable de 20 días naturales contados a partir de la fecha en la que fenece el termino otorgado a los proveedores correspondientes para la entrega, siendo este el 01 primero de noviembre de 2014 dos mil catorce y concluyendo como fecha límite de entrega el día 21 veintiuno de noviembre de la misma anualidad.

Por lo anteriormente señalado y fundado en el artículo punto 18 fracciones II del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Enajenaciones del Gobierno del Estado de Jalisco, fue por causa imputable a este Instituto y no al proveedor por lo que dicha acta no debió de haberse sometido a la aprobación de la Comisión de Adquisiciones, ya que como refiriere dicho artículo en su fracción III, no afecta a la Administración Pública y no obliga a poner en escrutinio ante una Comisión.

Así pues, le informo que la documentación y redacción que se inserta a lo largo del presente ocurso, la expide y envía el área que se especifica en cada punto, por lo que la misma se expide debidamente signada para su conocimiento y efectos correspondientes.  

